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MiNisTERIO DE HaAcIENDA Y CrEDITO PUBLICO

REsoLUcCIONES

RESOLUCION NUMERO 3951 DE 2012
(diciembre 17)

por la cual se efectda un traslado en el Presupuesto de Gastos de Funcionamiento del
Ministerio de Hacienda y Crédito Puiblico (Coljuegos) para la vigencia fiscal de 2012.

El Ministro de Hacienda y Crédito Publico, en ejercicio de la facultad legal que le
confieren los articulos 29 del Decreto niimero 4730 de 2005 modificado por el articulo 1°
del Decreto numero 4836 de 2011,

CONSIDERANDO:

Que la Ley 1485 de diciembre de 2011, por la cual se decreta el presupuesto de
rentas y recursos de capital y Ley de Apropiaciones para la vigencia fiscal del 1° de
enero al 31 de diciembre de 2012, en su articulo 3° detalla el Presupuesto de gastos
o Ley de Apropiaciones para la vigencia 2012, del cual hace parte el Ministerio de
Hacienda y Crédito Pablico.

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto nimero 4730 de
2005, modificado por el articulo 1° del Decreto nimero 4836 de 2011, las modificaciones al
anexo del decreto de liquidacion que no modifiquen en cada seccidn presupuestal el monto
total de sus apropiaciones de funcionamiento, el servicio de la deuda o los subprogramas
de inversion aprobados por el Congreso, se realizaran mediante resolucion expedida por el
jefe del 6rgano respectivo. El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico - Direccion General
de Presupuesto Publico Nacional, aprobara las operaciones presupuestales contenidas en
las resoluciones;

Que en la Seccion 1301-19 Empresa Industrial y Comercial del Estado Administradora
del Monopolio Rentistico de los Juegos de Suerte y Azar (Coljuegos), existen recursos
en la Cuenta 1 Gastos de Personal, Subcuenta 0, Objeto del Gasto 2 Servicios Personales
Indirectos que por estar libres de afectacion pueden ser contracreditados;

Que el funcionario responsable del presupuesto de la Empresa Industrial y Comer-
cial del Estado Administradora del Monopolio Rentistico de los Juegos de Suerte y Azar
(Coljuegos), expidio el Certificado de Disponibilidad Presupuestal nimero 412 del 20 de
noviembre de 2012,

RESUELVE:

Articulo 1°. Declarar disponible para ser contracreditada y trasladada la suma de sete-
cientos cuarenta y tres millones ochocientos sesenta y cuatro mil quinientos veintidos pesos
($743.864.522) m/1., en el Presupuesto de Funcionamiento del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico (Coljuegos), asi:

CONTRACREDITO:

MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
UNIDAD 1301-19 COLJUEGOS
PRESUPUESTO DE FUNCIONAMIENTO

CUENTA 1 |GASTOS DE PERSONAL

SUBCUENTA 0

OBJETO DEL GASTO 2 | SERVICIOS PERSONALES INDIRECTOS

RECURSO 10 |RECURSOS CORRIENTES ‘ $743.864.522
TOTAL CONTRACREDITOS ‘ $743.864.522

Articulo 2°. Con base en el contracrédito del articulo anterior, abrir los siguientes cré-
ditos en el Presupuesto de Funcionamiento del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
(Coljuegos):

LA IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA

Informa que como lo dispone el Decreto nimero 53 de ene-
ro 13 de 2012, articulo 3°, del Departamento Nacional de
Planeacion, a partir del 1° de junio de 2012 los contratos
estatales no requieren publicacién ante la desaparicion del
Diario Unico de Contratacion Publica”.

CREDITO:
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
UNIDAD 1301-19 COLJUEGOS
PRESUPUESTO DE FUNCIONAMIENTO

CUENTA 2 [GASTOS DE GENERALES

SUBCUENTA 0

OBJETO DELGASTO _[4 [ ADQUISICION DE BIENES Y SERVICIOS

RECURSO 10 |RECURSOS CORRIENTES | 5743864522
TOTAL CREDITOS | s$743.864522

Articulo 3°. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion y requiere
para su validez de la aprobacion de la Direccion General de Presupuesto Ptblico Nacional.

Publiquese, comuniquese y cimplase.
Dada en Bogota, D. C., a 17 de diciembre de 2012.
El Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
Mauricio Cardenas Santamaria.
Aprobado:
El Director General del Presupuesto Publico Nacional,
Fernando Jiménez Rodriguez.
(C.F).

RESOLUCION NUMERO 3952 DE 2012
(diciembre 17)

por la cual se efectia una distribucién en el Presupuesto de Gastos de Funcionamiento
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para la vigencia fiscal de 2012.

El Ministro de Hacienda y Crédito Publico, en ejercicio de la facultad que le confieren
los articulos 19 de la Ley 1485 de 2011 y 22 del Decreto nimero 4970 de 2011, y

CONSIDERANDO:

Que los articulos 19 de la Ley 1485 de 2011 y 22 del Decreto nimero 4970 de 2011,
disponen que: “Se podran hacer distribuciones en el presupuesto de ingresos y gastos, sin
cambiar su destinacion, mediante resolucion suscrita por el jefe del respectivo organo. En
el caso de los establecimientos publicos del orden nacional estas distribuciones se haran por
resolucion o acuerdo de las Juntas o Consejos Directivos. Si no existen Juntas o Consejos
Directivos lo hara el representante legal de estos”;

Que en los articulos citados también se establece que a fin de evitar duplicaciones en
los casos en los cuales la distribucion afecte el Presupuesto de otro 6rgano que haga parte
del Presupuesto General de la Nacion, el mismo acto administrativo, servira de base para
disminuir las apropiaciones del érgano que distribuye e incorporar las del érgano receptor.
La ejecucion presupuestal de estas debera iniciarse en la misma vigencia de la distribucion,
en caso de requerirse se abriran subordinales;

Que en la Seccion 130101 Ministerio de Hacienda y Crédito Publico - Gestion General,
existen recursos en la Cuenta 1 Gastos de Personal, Subcuenta 0, Objeto del Gasto 1 Ser-
vicios Personales Asociados a Nomina, Ordinal 8 Otros Gastos Personales — Distribucion
Previo Concepto DGPPN, los cuales requieren ser distribuidos;

Que el Coordinador de Grupo de Presupuesto del Ministerio de Hacienda y Crédito Pu-
blico, expidio Certificado de Disponibilidad Presupuestal ntimero 7312 del 13 de diciembre
de 2012 por $10.000.000.000;

RESUELVE:

Articulo 1°. Efectuar la siguiente distribucion en el Presupuesto de Gastos de Funcio-
namiento del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para la vigencia fiscal de 2012:

SECCION 1301
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
UNIDAD 1301-01 GESTION GENERAL
PRESUPUESTO DE FUNCIONAMIENTO

CUENTA 1 | GASTOS DE PERSONAL

OBJETO DEL GASTO 1 | SERVICIOS PERSONALES ASOCIADOS ANOMINA

ORDINAL 8 | OTROS GASTOS PERSONALES - DISTRIBUCION PREVIO CONCEPTO DGPPN

RECURSO 10 | RECURSOS CORRIENTES ‘ $10.000.000.000
TOTALADISTRIBUIR ‘ $10.000.000.000
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DISTRIBUCION:
SECCION 1501
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
UNIDAD EJECUTORA 1501-03 EJERCITO
PRESUPUESTO DE FUNCIONAMIENTO

RESUELVE:

Articulo 1°. Declarar disponible para ser contracreditada la suma de $15.472.770, en el
Presupuesto de Gastos de Funcionamiento del Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico, asi:

CONTRACREDITO:
SECCION 1301
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
UNIDAD 1301-01 GESTION GENERAL
PRESUPUESTO DE GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

CUENTA 3 | TRANSFERENCIAS CORRIENTES

SUBCUENTA 7 | SISTEMA GENERAL DE PARTICIPACIONES

OBJETO DE GASTO 4 | ASIGNACIONES ESPECIALES

ORDINAL 1 PARTICIPACION RESGUARDOS INDIGENAS PARAGRAFO 2°
ARTICULO 2° LEY 715 DE 2001

SUBORDINAL 8 |SISTEMA GENERAL DE PARTICIPACION RESGUARDOS IN-
DIGENAS DEL DEPARTAMENTO DEL CAUCA

RECURSO 10 | RECURSOS CORRIENTES [ $15.472.770
TOTAL CONTRACREDITO ‘ $15.472.770

Articulo 2°. Con base en el contracrédito del articulo anterior, abrir el siguiente crédito
en el Presupuesto de Gastos de Funcionamiento del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico para la vigencia fiscal de 2012:

CREDITO:
SECCION 1301
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

CUENTA 1 | GASTOS DE PERSONAL UNIDAD 1301-01 GESTION GENERAL
OBJETO DEL GASTO 1| SERVICIOS PERSONALES ASOCIADOS A NOMINA PRESUPUESTO DE GASTOS DE FUNCIONAMIENTO
ORDINAL 8 |OTROS GASTOS PERSONALES - DISTRIBUCION PREVIO CONCEPTO
DGPPN CUENTA 3 | TRANSFERENCIAS CORRIENTES
RECURSO 10 | RECURSOS CORRIENTES ‘ $10.000.000.000 SUBCUENTA 7 | SISTEMA GENERAL DE PARTICIPACIONES
TOTAL DISTRIBUCION [ $10.000.000.000 OBJETO DE GASTO 4 | ASIGNACIONES ESPECIALES
Articulo 2°. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su publicacion, previa | ORDINAL 1 | PARTICIPACION RESGUARDOS INDIGENAS PARAGRAFO 2° ARTI-
aprobacion de la Direccion General del Presupuesto Piblico Nacional. CULO 2° LEY 715 DE 2001 i i
Publiquese, comuniquese y cimplase. SUBORDINAL 20 | SISTEMA GENERAL DE PARTICIPACION RESGUARDOS INDIGENAS
. - DEL DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO
Dada en Bogotd, D. C., a 17 de diciembre de2012. RECURSO 10| RECURSOS CORRIENTES $15472770
El Ministro de Hacienda y Crédito Publico, TOTAL CREDITO $15472.770

Mauricio Cdrdenas Santamaria.
Aprobada:
El Director General del Presupuesto Publico Nacional,
Fernando Jiménez Rodriguez.
(C.F).

RESOLUCION NUMERO 3953 DE 2012

(diciembre 17)

por la cual se efectdia un traslado en el Presupuesto de Gastos de Funcionamiento
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para la vigencia fiscal de 2012.

El Ministro de Hacienda y Crédito Publico, en ejercicio de las facultades que le confiere
el articulo 29 del Decreto nimero 4730 de 2005, modificado por el articulo 1° del Decreto
namero 4836 de 2011,y

CONSIDERANDO:

Que a Ley 1485 de diciembre de 2011, por la cual se decreta el presupuesto de rentas y
recursos de capital y Ley de Apropiaciones para la vigencia fiscal del 1° de enero al 31 de
diciembre de 2012, en su articulo 3° detalla el Presupuesto de gastos o Ley de Apropiaciones
para la vigencia 2012, del cual hace parte el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico;

Que de conformidad con el articulo 29 del Decreto nimero 4730 de 2005, modificado
por el articulo 1° del Decreto nimero 4836 de 2011, las modificaciones al anexo del de-
creto de liquidacion que no modifiquen en cada seccion presupuestal el monto total de sus
apropiaciones de funcionamiento, servicio de la deuda o los subprogramas de inversion
aprobados por el Congreso, se realizaran mediante resolucion expedida por el jefe del
organo respectivo. El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico - Direccion General del
Presupuesto Publico Nacional, aprobara las operaciones presupuestales contenidas en las
resoluciones una vez se realice el registro en el Sistema Integrado de Informacion Financiera
(SIIF) Nacion. Si se trata de gastos de inversion se requerira del concepto favorable del
Departamento Nacional de Planeacion;

Que en el Presupuesto de Gastos de Funcionamiento del Ministerio de Hacienda y Cré-
dito Publico para la vigencia fiscal de 2012, existen recursos en la Unidad 1301-01, Cuenta
3 Transferencias Corrientes, Subcuenta 7 Sistema General de Participaciones, Objeto del
Gasto 4 Asignaciones Especiales, Ordinal 1 Participacion Resguardos Indigenas pardgrafo
2° articulo 2° Ley 715 de 2001, Subordinal 8 Sistema General de Participacion Resguardos
Indigenas del departamento del Cauca que requieren ser ajustados;

Que el Consejo Nacional de Politica Econémica y Social, mediante documento Conpes
Social 157 de noviembre 23 de 2012, realizé “Ajuste a la asignacion de los recursos de la
participacion especial para resguardos indigenas a un resguardo indigena...”;

Que el Subdirector Financiero del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, expidid
el Certificado de Disponibilidad Presupuestal nimero 6912 del 4 de diciembre de 2012,
por valor de $15.472.770,

Articulo 3°. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su publicacion, previa
aprobacion de la Direccion General del Presupuesto Publico Nacional.

Publiquese, comuniquese y camplase.
Dada en Bogota, D. C., a 17 de diciembre de 2012.
El Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
Mauricio Cdrdenas Santamaria.
Aprobado:
El Director General del Presupuesto Publico Nacional,
Fernando Jiménez Rodriguez.
(C_E)

RESOLUCION NUMERO 3954 DE 2012
(diciembre 17)

por la cual se efectdia un traslado en el Presupuesto de Gastos de Funcionamiento
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para la vigencia fiscal de 2012.

El Ministro de Hacienda y Crédito Publico, en ejercicio de la facultad que le confieren
el articulo 29 del Decreto nimero 4730 de 2005 modificado por el articulo 1° del Decreto
numero 4836 de 2011,y

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto nimero 4730 de
2005, modificado por el articulo 1° del Decreto namero 4836 de 2011, las modificaciones al
anexo del decreto de liquidacion que no modifiquen en cada seccion presupuestal el monto
total de sus apropiaciones de funcionamiento, el servicio de la deuda o los subprogramas
de inversion aprobados por el Congreso, se realizaran mediante resolucion expedida por el
jefe del organo respectivo. El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico-Direccion General
del Presupuesto Publico Nacional, aprobara las operaciones presupuestales contenidas en
las Resoluciones una vez se realice el registro en el Sistema Integrado de Informacion Fi-
nanciera (SIIF) Nacion. Si se trata de Gastos de inversion se requerira ademas del concepto
favorable del Departamento Nacional de Planeacion;

Que en la Seccion 1301-01 Ministerio de Hacienda y Crédito Publico - Gestion General,
existen recursos en la Cuenta 3 Transferencias Corrientes, Subcuenta 2 Transferencias al
sector publico, Objeto del Gasto 1 Orden nacional, Ordinal 30 “Programas de modernizacion
del Estado”, que por estar libres de afectacion, pueden ser contracreditados;

Que la Coordinadora de Grupo de Presupuesto del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, expidié el Certificado de Disponibilidad Presupuestal nimero 7012 del 6 de di-
ciembre de 2012 por $2.323.775.000,

RESUELVE:

Articulo 1°. Declarar disponible para ser contracreditada y trasladada la suma de
$2.323.775.000, en el Presupuesto de Gastos de Funcionamiento del Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico asi:
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CONTRACREDITO:
SECCION 1301
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
UNIDAD 1301-01 GESTION GENERAL
PRESUPUESTO DE GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

CUENTA 3| TRANSFERENCIAS CORRIENTES

SUBCUENTA 2 | TRANSFERENCIAS AL SECTOR PUBLICO

OBJETO DEL GASTO 1| ORDEN NACIONAL

ORDINAL 30| PROGRAMAS DE MODERNIZACION DEL ESTADO

RECURSO 10| RECURSOS CORRIENTES [ 52323775000
TOTAL CONTRACREDITO | 52323775000

Articulo 2°. Con base en el contracrédito del articulo anterior, abrir el siguiente crédito
en el Presupuesto de Funcionamiento del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico:
CREDITO:
SECCION 1301
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
UNIDAD 1301-01 GESTION GENERAL
PRESUPUESTO DE GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

CUENTA 4| TRANSFERENCIAS DE CAPITAL

SUBCUENTA 2| OTRAS TRANSFERENCIAS

OBJETO DEL GASTO 1 | DESTINATARIOS DE LAS OTRAS TRANSFERENCIAS DE CAPITAL

ORDINAL 33 PRESTAMO A ENTIDADES DE$CENTRALIZADAS DEL ORDEN NACIONAL
ARTICULO 43 ESTATUTO ORGANICO DE PRESUPUESTO

RECURSO 10| RECURSOS CORRIENTES [ 52323775.000
TOTAL CREDITO | 52323.775.000

Articulo 3°. La presente resolucion, rige a partir de la fecha de su publicacion y requiere
para su validez de la aprobacion de la Direccion General del Presupuesto Publico Nacional.
Publiquese, comuniquese y cumplase.
Dada en Bogota, D. C., a 17 de diciembre de 2012.
El Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
Mauricio Cardenas Santamaria.
Aprobada:
El Director General del Presupuesto Publico Nacional,
Fernando Jiménez Rodriguez.

(C.F).

SUPERINTENDENCIAS

Superintendencia Nacional de Salud

REsoLuUcCIONES

RESOLUCION NUMERO 003967 DE 2012

(diciembre 17)

por la cual se modifica la Resolucion niimero 003929 de 10 de diciembre de 2012 esta-
bleciendo el alcance de la medida de suspension, y se toman otras determinaciones.

El Superintendente Nacional de Salud, en ejercicio de sus atribuciones legales delegadas
en virtud de lo dispuesto en el articulo 189 de la Constitucion Politica, las atribuidas de
conformidad con el numeral 3° del articulo 8° del Decreto niimero 1018 de 2007, y

CONSIDERANDO:

Que mediante la Resolucion niimero 003929 de 10 de diciembre de 2012, se suspendieron
los términos en los Procesos y actuaciones administrativas que adelanta la Superintendencia
Nacional de Salud, a partir del once (11) de diciembre de 2012 y hasta el treinta y uno (31)
de enero de 2012, inclusive.

Que lamedida se tomo con fundamento en el informe del Jefe de Control Interno, relacio-
nado con la auditoria realizada a las Delegadas y a la Oficina Asesora Juridica de la entidad.

Que otro fundamento factico a tener en cuenta, fue la entrega de la oficina Asesora
Juridica que en la fecha se realizaba, atendiendo a la importancia de la misma al interior
de las entidades publicas.

Que realizada la entrega del cargo del Jefe de la Oficina Asesora Juridica, mediante
Acta sin nimero del 10 de diciembre de 2012, se evidenciaron circunstancias relevantes de
tipo juridico que confirman la necesidad de la suspension de términos, ante circunstancias
represamiento de las actividades juridicas e insuficiencia de personal para el cabal cum-
plimiento de las mismas.

Que dicha medida requiere precision y alcance a fin de garantizar la inspeccion y vi-
gilancia, y de la fijacion de planes de accion por parte de las diferentes dependencias de la
Superintendencia Nacional de Salud, para determinar el origen de los hallazgos y proponer
mecanismos de solucion, que permitan levantar la medida, asegurando la debida prestacion
del servicio publico y garantizando la eficiencia y eficacia de la funcion publica.

Que de conformidad con los articulos 48 y 49 de la Constitucion Politica, la Seguridad
Social en su componente de atencion de la salud es un servicio publico de caracter obliga-
torio, que se prestara bajo la direccion, coordinacion y control del Estado, en sujecion a los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad.

Que en atencion a lo dispuesto en la Ley 100 de 1993, la Ley 715 de 2001, la Ley 1122
de 2007, y la Ley 1438 de 2011, la Superintendencia Nacional de Salud ejercera las funcio-

nes misionales de inspeccion y vigilancia, mediante las atribuciones que no seran afectadas
por la suspension ordenada, de conformidad con el alcance precisado en el articulo 35 de
la Ley 1122 de 2007, que sefald:

“A. Inspeccion: La inspeccion, es el conjunto de actividades y acciones encaminadas
al seguimiento, monitoreo y evaluacion del Sistema General de Seguridad Social en Salud
¥ que sirven para solicitar, confirmar y analizar de manera puntual la informacion que se
requiera sobre la situacion de los servicios de salud y sus recursos, sobre la situacion juri-
dica, financiera, técnica-cientifica, administrativa y econdmica de las entidades sometidas a
vigilancia de la Superintendencia Nacional de Salud dentro del ambito de su competencia.

““Son funciones de inspeccion entre otras las visitas, la revision de documentos, el
seguimiento de peticiones de interés general o particular y la préctica de investigaciones
administrativas.

“B. Vigilancia: La vigilancia, consiste en la atribucion de la Superintendencia Na-
cional de Salud para advertir, prevenir, orientar, asistir y propender porque las entidades
encargadas del financiamiento, aseguramiento, prestacion del servicio de salud, atencion al
usuario, participacion social y demas sujetos de vigilancia de la Superintendencia Nacional
de Salud, cumplan con las normas que regulan el Sistema General de Seguridad Social en
Salud para el desarrollo de este”.

Que conforme a la definicion de la funcion de Control, de que trata la norma citada ut
supra, esto es, “la atribucion de la Superintendencia Nacional de Salud para ordenar los
correctivos tendientes a la superacion de la situacion critica o irregular (juridica, financiera,
econdmica, técnica, cientifico-administrativa) de cualquiera de sus vigilados y sancionar
las actuaciones que se aparten del ordenamiento legal bien sea por accién o por omision™,
sera la funcion a la cual cobijara la medida.

Que la medida tampoco cobijara la funcion jurisdiccional por su caracter autdnomo, la
cual continuara garantizando el servicio y preservando los términos de ley.

Que la suspension de términos no implica el cierre de la Entidad, sino por el contrario
permitira el tramite interno de los procesos en cada una de las dependencias de esta Su-
perintendencia.

Que cada una de las Dependencias de la Superintendencia Nacional de Salud, deberan
presentar un informe sobre el estado actual de los procesos y actuaciones, junto con las ac-
ciones a corto, mediano y largo plazo, que sera puesto en conocimiento del Comité Directivo.

Que en mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

Articulo 1°. Modificar el articulo 1° de la Resolucion nimero 003929 de 10 de diciembre
de 2012, el cual quedara asi:

“Articulo 1°. Suspender términos a partir del once (11) de diciembre de 2012 hasta
el treinta y uno (31) de enero de 2013, en el ejercicio de la funcion de Control, la cual no
afectara las funciones de Inspeccion y Vigilancia, conforme a la parte motiva del presente
acto administrativo.

“Paragrafo. Se garantizara el Derecho Constitucional fundamental de peticién y se
implementaran acciones para responder de fondo y dentro del término legal los que se
encuentren pendientes de dicho tramite”.

Articulo 2°. Modificar el articulo 2° de la Resolucion nimero 003929 de 10 de diciembre
de 2012, la cual quedara asi:

“Articulo 2°. La atencién al publico en las sedes de la entidad continuara prestandose
normalmente y no sera objeto de suspension. La medida no cobijara la funcion jurisdiccio-
nal por su caracter auténomo, la cual continuara garantizando el servicio y preservando
los términos de ley. Las dependencias de la Superintendencia Nacional de Salud, deberdan
presentar un informe sobre el estado actual de los procesos y actuaciones, junto con las ac-
ciones a corto, medianoy largo plazo, que serd puesto en conocimiento del Comité Directivo.

Articulo 3°. Publiquese en el Diario Oficial y en la pagina institucional de la Superin-
tendencia Nacional de Salud www.supersalud.gov.co.

Articulo 5°. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.
Publiquese, comuniquese y cimplase.
Dada en Bogota, D. C., a 17 de diciembre de 2012.
El Superintendente Nacional de Salud,
Gustavo Enrique Morales Cobo.

(C.F).

UNIDADES ADMINISTRATIVAS ESPECIALES

Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales

REsoOLUCIONES

RESOLUCION NUMERO 1-11-000-201-020 DE 2012
(diciembre 13)

pormedio de la cual se realiza un cambio de horario en la Division de Gestion de Asistencia
al Cliente, Punto de Contacto de La Alpujarra, de la Direccion Seccional de Impuestos
de Medellin.

El Director Seccional de Impuestos de Medellin (A), en uso de sus facultades legales
y en especial las conferidas por el articulo 39 del Decreto niimero 4048 de 2008 y numeral
11 del articulo 11 de la Resolucion nimero 0014 de noviembre 4 de 2008 y Resolucion
nimero 9146 del 28 de noviembre de 2012,
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CONSIDERANDO:

1. Que el articulo 11 numeral 11 de la Resolucion numero 14 del 4 de noviembre de
2008 determina:

“Articulo 11. Delegar en los Directores Seccionalesy Directores Seccionales Delegados
las siguientes funciones:

()

Il. Establecer el horario de trabajo en su respectiva Direccion Seccional, de conformi-
dad con las necesidades del servicio, garantizando el minimo de tiempo laboral vigente y
el horario de atencion al publico”.

2. Que de acuerdo al Decreto nimero 4048 del 22 de octubre de 2008 y a la Resolu-
cion numero 11 articulos 104 y 105 del 4 de noviembre de 2008, se crearon los Puntos de
Contacto Sede Campestre, Sede Antigua Aduana y Alpujarra, en la Division de Gestion de
Asistencia al Cliente de la Direccion Seccional de Impuestos de Medellin.

3. Quedeacuerdo alaResolucion numero 1-11-000-201-013 del 10 de agosto de 2012, 1a
jornada laboral en la Division de Gestion de Asistencia al Cliente en la Direccion Seccional
de Impuestos de Medellin, Punto de Contacto de La Alpujarra, desde las 7:00 a. m. a las
7:00 p. m., y la atencion al publico es desde las 07:15 a. m. a las 6.45 p. m.

4. Que actualmente se hace necesario modificar los horarios existentes en la jornada
laboral para garantizar la atencion oportuna del gran flujo de contribuyentes, en el Punto de
Contacto de La Alpujarra, de la Direccion Seccional de Impuestos de Medellin.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto el Director Seccional de Impuestos de
Medellin,

RESUELVE:

Articulo 1°. Establecer a partir del dia 17 de diciembre de 2012, la jornada laboral de
las 7:30 a. m. a las 4:30 p. m, jornada continua, con 45 minutos disponibles para almorzar, a
todos los funcionarios de la Division de Gestion de Asistencia al Cliente, Punto de Contacto
de La Alpujarra, de la Direccion Seccional de Impuestos de Medellin.

Articulo 2°. Se autoriza el ingreso al publico a las 7:45 a. m. hasta las 3:45 p. m.

Articulo 3°. Publiquese en un Diario Oficial.

Articulo 5°. La presente resolucion rige a partir de su publicacion.

Comuniquese y cumplase.

Dada en Medellin, a 13 de diciembre de 2012.

El Director Seccional de Impuestos de Medellin (A),

Germdn de Jesus Cruz Serna.
(C.F).
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110de 2011, por la cual se establecieron los cargos regulados para el sistema de transporte
de la Transportadora de Gas Internacional S.A. E.S.P,, TGl S.A. E.S.P.

La Comision de Regulacion de Energia y Gas, en ejercicio de sus atribuciones legales,
en especial las conferidas por la Ley 142 de 1994 y de acuerdo con el Decreto numero
2253 de 1994, y

CONSIDERANDO QUE:

1. Antecedentes

De conformidad con lo establecido en el numeral 14.28 del articulo 14 de la Ley 142
de 1994 el servicio publico domiciliario de gas combustible ““es el conjunto de actividades
ordenadas a la distribucion de gas combustible, por tuberia u otro medio, desde un sitio
de acopio de grandes voliimenes o desde un gasoducto central hasta la instalacion de un



6 DIARIO OFICIAL

Edicion 48.650
Jueves, 20 de diciembre de 2012

consumidor final, incluyendo su conexion y medicion. También se aplicara esta ley a las
actividades complementarias de comercializacion desde la produccion y transporte de gas
por un gasoducto principal, o por otros medios, desde el sitio de generacion hasta aquel
en donde se conecte a una red secundaria”.

Segun lo dispuesto por el articulo 28 de la Ley 142 de 1994, la construccion y operacion
de redes para el transporte de gas, asi como el seflalamiento de las tarifas por su uso, se
regiran exclusivamente por esta ley.

El numeral 73.11 del articulo 73 de la Ley 142 de 1994 atribuy6 a la Comision de Re-
gulacion de Energia y Gas la competencia para establecer las formulas para la fijacion de
las tarifas del servicio publico domiciliario de gas combustible.

Mediante la Resolucion CREG 126 de 2010 la Comision de Regulacion de Energia y
Gas establecio los criterios generales para la remuneracion del servicio de transporte de gas
natural y el esquema general de cargos del Sistema Nacional de Transporte, y dicto otras
disposiciones en materia de transporte de gas natural.

La Transportadora de Gas Internacional S.A. E.S.P., TGI S.A. E.S.P. (en adelante TGI),
de acuerdo con la metodologia establecida en la Resolucion CREG 126 de 2010 (en adelante
la metodologia), mediante comunicacion con Radicacion CREG nimero E-2010-009151,
formuld una solicitud para la aprobacion de los cargos de transporte de los gasoductos de
su propiedad.

Mediante la Resolucion CREG 110 de 2011 se resolvio dicha solicitud y se establecie-
ron los cargos regulados para el sistema de transporte de TGI, de acuerdo con los criterios
previstos en la metodologia.

11. Recursos interpuestos

Dentro del término establecido legalmente para ello, y de acuerdo con el articulo 113
de la Ley 142 de 1994, las siguientes empresas interpusieron recursos de reposicion contra
la Resolucion CREG 110 de 2011:

Empresa Radicacion CREG
Alcanos de Colombia S.A. E.S.P.
Efigas S.A. E.S.P.

Gases de Occidente S.A. E.S.P. E-2011-008955

TGI E-2011-008895 y E-2011-008898

A continuacion se transcriben las peticiones de las recurrentes. En el analisis de las
peticiones, realizado en la Seccion IV de esta resolucion, se transcriben los argumentos
presentados por cada recurrente para fundamentar sus peticiones.

A. Recurso de Alcanos de Colombia S.A. E.S.P.
Las siguientes son las peticiones de la empresa, presentadas a través de su apoderada:

“Primera. Solicitamos se mantenga el cargo estampilla principal para no afectar a los
usuarios ya conectados al sistema que, de por si, deberan enfrentar otros incrementos en los
cargos de transporte (asociados con disminuciones proyectadas en los niveles de demanda en
todos los tramos y las mayores inversiones en capacidad) y posibles aumentos en los precios
de suministro por las limitaciones prevalentes del mercado en la oferta de gas en firme.

Segunda. Se solicita a la CREG revisar la totalidad de las demandas de capacidad y
volumen de gas asociadas con el sector termoeléctrico y, de no efectuar ajustes, justificar
debidamente los supuestos de contratacion para las diferentes plantas del interior del pais.

Tercera. Solicitamos una revision de la proyeccion de la demanda de capacidad que
considere un estudio de mercado que analice, particularmente, el comportamiento de la de-
manda del distribuidor comercializadory de los usuarios no regulados del tramo. Igualmente,
que se incorporen las demandas contratadas no contempladas en la proyeccion aprobada
por la Resolucion numero 110 de 2011.

Cuarta. Eliminar las inversiones reconocidas, en proyectos de inversion de aumento de
capacidad en aquellos tramos en los que existe excedente de capacidad (capacidad actual/
capacidad contratada), y no se evidencian aumentos o peor aun, se observa reduccion de
la demanda esperada.

Quinta. Con base en las anteriores pretensiones solicitamos se ajusten los cargos de
transporte aprobados a TGI en la Resolucion CREG 110 de 2011.

Subsidiarias

1. Sila CREG resuelve eliminar la estampilla principal en los cargos, solicitamos que se
muestren los estudios de beneficio/costo que soportan la decision mostrando los impactos
que sobre la demanda de gas, la productividad economica y el bienestar de los consumidores
tiene la eliminacion del cargo estampilla principal para el agregado del sistema”.

B. Recurso de Efigis S.A. E.S.P.

Las siguientes son las peticiones presentadas por Efigas S.A. E.S.P. a través de su
representante legal:

«

E-2011-009394
E-2011-009870

1. Reconsiderar las proyecciones de demanda, incorporando dentro de las mismas el
consumo termoeléctrico historico tanto de capacidad como de volumen o, por lo menos,
aquel consumo que la CREG considere es factible con las reformas tanto de politica adop-
tadas en el Decreto nimero 2100 de 2011 como en la Resolucion numero 118 de 2011 y
en la reforma definitiva al esquema de comercializacion de gas que propone la regulacion.

2. Reconsiderar la demanda de capacidad de los distribuidores-comercializadores y de
la industria.

3. Restablecer el cargo Estampilla Principal.

4. Eliminar de la Estampilla a Ramales las inversiones del Gasoducto La Belleza-Sucre
oriental”.

C. Recurso de Gases de Occidente S.A. E.S.P.

Las siguientes son las peticiones de Gases de Occidente S.A. E.S.P., presentadas a través
de su representante legal principal judicial:

“... se solicita a la Comision de Regulacion de Energia y Gas (CREG), lo siguiente:
1. Mantener o ampliar el porcentaje de estampilla principal”.

D. Recurso de TGI

Las siguientes son las peticiones de la empresa a través de su apoderado:

“Comedidamente solicito que la CREG revise los cargos establecidos para el Sistema
de Transporte de la Transportadora de Gas Internacional S.A. E.S.P., T.G.1.S.A.E.S.P. en
los aspectos siguientes:

1. No se acote el valor de los activos y derechos contractuales que fueron de Ecogas y
que TGI adquiri6 en operacion que se perfeccioné en marzo de 2007.

2. Se reconozcan plenamente los costos de las inversiones en compresoras, loops y
variantes.

3. Se reconozcan plenamente los costos de las inversiones efectivamente realizadas
durante el periodo tarifario anterior. En caso de que la Comision persista en considerar
dichas inversiones como parte de los gastos de AOM, respetuosamente solicitamos que
en concordancia con la metodologia de remuneracion estas sean trasladadas a la variable
gastos historicos y se incluyan en el calculo de los cargos por AOM.

4. No se excluyan ni se acoten los proyectos solicitados en el Plan de Nuevas Inver-
siones, (PNIt).

5. Se aclare que la planta de deshidratacion no esta incluida en la inversion base para
el céalculo de los cargos por transporte de TGI y que, consecuentemente, no se descuente
monto alguno por este concepto de la inversion existente.

6. Se incorporen en los cargos los costos de operacion y mantenimiento de compresion
que fueron propuestos por TGI en su solicitud tarifaria.

7. Se descuente de la demanda, lo correspondiente a los proyectos que se van a adelantar
de acuerdo con lo establecido en el articulo 25, paragrafo 2°, de la Resolucion CREG 126
de 2010. En este momento TGI esta iniciando un proyecto de este tipo en el Gasoducto de la
Sabana, cuya viabilidad requiere el descuento de la demanda del Gasoducto de La Sabana,
en cada afio del horizonte de proyeccion, de una demanda de capacidad de 3.800 kped y
una demanda de volumen de 1.333.000 kpc. De no darse esta reduccion en las demandas de
capacidad y volumen no sera posible acometer el proyecto en mencion limitando la oferta
de gas natural, sin mayores tarifas, a un importante segmento industrial aledafio a Bogota.

8. Se acepten las correcciones a los errores de suministro de informacion por parte de
TGI en el proceso de solicitud tarifaria.

9. Se corrijan las diferencias en los cargos presentadas en el Anexo 12.

10. TGI reafirma la totalidad de los argumentos presentados durante el proceso de soli-
citud tarifaria y, por tanto, solicita se acepten las anteriores peticiones, asi como las que no
hayan sido incluidas en el presente escrito pero que reposan en el expediente respectivo”.

111. Pruebas

A continuacion se transcriben las solicitudes de pruebas hechas por de las recurrentes
en los recursos de reposicion y se hace un recuento de los andlisis adelantados por la CREG
frente a las mismas.

A. Pruebas solicitadas por Alcanos de Colombia S.A. E.S.P.

La apoderada de Alcanos de Colombia S.A. E.S.P. solicito las siguientes pruebas:

“Solicito se tengan como pruebas los documentos, normas citadas y aludidas en este
documento, ademas de los siguientes documentos, los cuales cité a lo largo de esta peticion
y que relaciono de acuerdo a su enumeracion asi:

1. Comunicacion de fecha 24 de mayo de 2011, Radicado 081861 dirigida a TGI, en
la cual se solicita Capacidades Adicional en el Tramo Mariquita—Gualanday— punto de
salida Ballena.

2. Comunicacion de fecha 9 de julio de 2011, suscrita por Yamile Rico, Directora de
Comercializacion de Alcanos de Colombia S.A. E.S.P.

3. Comunicacion de fecha 28 de junio de 2011, suscrita por Sonia Rocio Sanabria, con
Rad. 02511.

4. Comunicacion de fecha 5 de julio de 2011, Radicado niimero 082903 dirigida a TGI,
en la cual se solicita Capacidades Adicional en el Tramo Mariquita—Gualanday— desde el
ano 2012 hasta diciembre de 2020, desde Cusiana.

5. Comunicacion fechada Carta Respuesta TGI — Radicado nimero 022511, suscrita
por Sonia Rocio Sanabria, con Radicado 022745,

Al Expediente 2010-0088 se incorporaron las copias de las comunicaciones que Al-
canos de Colombia S.A. E.S.P. relaciona en el recurso de reposicion interpuesto contra la
Resolucion CREG 110 de 2011.

B. Pruebas solicitadas por TGI

En el acépite identificado como “III Pruebas”, del recurso de reposicion interpuesto por
TGI, se solicitaron las siguientes pruebas:

“Comedidamente solicito a la CREG que decrete la practica de las siguientes pruebas:

1. Exhibicion del estudio o estudios que utilizo la CREG al fijar los cargos para el Sis-
tema de Transporte que era de Ecopetrol al expedirse la Resolucion CREG 057 de 1996.

2. Designacion de un Perito que determine la eficiencia de las inversiones reportadas
por TGI para el Gasoducto Mariquita-Cali.

3. Designacion de un Perito que determine la eficiencia de las inversiones reportadas
por TGl en el proceso de solicitud tarifaria, teniendo en cuenta las practicas de contratacion
de TGI, las condiciones reales de ejecucion de los proyectos, las condiciones reales del
mercado, entre otros.

4. Designacion de un Perito que verifique la existencia de las inversiones ejecutadas en
el periodo tarifario anterior, reportadas por TGI, y que fueron desconocidas por la CREG
argumentando falta de soporte.

5. Téngase como pruebas los documentos relacionados en el acéapite de anexos”.
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Esta solicitud se resolvié mediante auto proferido por la Direccion Ejecutiva el 7 de
diciembre de 2011, el cual dispuso:

“Primero. Rechazar la prueba documental solicitada por TGI respecto del estudio o
estudios que utilizo la CREG al fijar los cargos para el sistema de transporte que era de
Ecopetrol al expedirse la Resolucion CREG 057 de 1996, por las razones expuestas en la
parte motiva.

Segundo. Rechazar la prueba pericial solicitada por TGI para que se determine la
eficiencia de las inversiones reportadas por TGI para el Gasoducto Mariquita-Cali, por las
razones expuestas en la parte motiva.

Tercero. Poner en consideracion de la Comision en Pleno el decreto y practica de una
prueba pericial para determinar el valor eficiente de las inversiones reportadas por TGI
en la variable IFPNIt-1, de conformidad con el inciso 3° del literal b) del articulo 5° de la
Resolucion CREG 126 de 2010.

Cuarto. Rechazar la prueba pericial solicitada por TGI para la verificacion de la exis-
tencia de las inversiones del periodo tarifario anterior, reportadas por TGI, y que no fueron
aprobadas en laResolucion CREG 110 de 2011, por las razones expuestas en la parte motiva.

Quinto. Ordenar a TGI que en un término maximo de diez (10) dias habiles remita a
la CREG, en medio magnético, los documentos que demuestren que las inversiones del
PNIt-1y del IFPNIt-1 objeto del recurso efectivamente fueron ejecutadas, esto es, que estan
instaladas y disponibles para la operacion al momento de presentar la solicitud de aprobacion
de cargos de transporte de gas natural. Para el efecto se admitiran actas de recibo de obra
0 documentos similares.

Los documentos que aporte TGI para el efecto deberan ser enviados de manera ordenada,
relacionandoles de tal forma que se evidencie el objeto de prueba de cada uno de ellos.
TGI debera presentar a la CREG una tabla o cuadro resumen en que indique cada una de
las inversiones objeto del recurso y su respectivo soporte, desagregadas por tramo o grupo
de gasoductos, y segun corresponda a PNIt-1 y del IFPNIt-1. Cada soporte debera estar
debidamente numerado y relacionado con la tabla o cuadro resumen.

Sexto. Incorporense al expediente los documentos aportados por TGI como anexos en
el recurso de reposicion interpuesto contra la Resoluciéon CREG 110 de 2011, radicado bajo
los nameros E-2011-008892, E-2011-008893, E-2011-008894, E-2011-008895 y E-2011-
008898, y ténganse como prueba.

Asimismo, incorporense al expediente aquellos documentos que sean allegados por TGI
con ocasion de solicitudes que la CREG haga dentro del marco del recurso interpuesto,
asi como la informacion solicitada a otras empresas transportadoras que sea util para la
evaluacion de las inversiones de TGI, objeto del presente recurso.

Séptimo. Contra los articulos 1°, 2° y 4° del presente auto procede el recurso de re-
posicion, el cual podra interponerse ante la Direccion Ejecutiva de la CREG dentro de los
cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha de su notificacion”.

Contra las pruebas rechazadas mediante el auto trascrito, y de conformidad con el arti-
culo 7° del mismo, TGI interpuso recurso de reposicion, el cual sera resuelto en la presente
resolucion de acuerdo con las siguientes consideraciones:

B.1 Recurso de reposicion interpuesto contra el auto proferido el 7 de diciembre
de 2011

Mediante comunicacion radicada el 16 de diciembre de 2011 bajo el nimero E-2011-
012131, TGl interpuso recurso de reposicion contra los articulos 1°,2° y 4° del auto proferido
el 7 de diciembre de 2011. Al respecto manifesto lo siguiente:

“I. Articulos 1° y 2°
(..)

Este rechazo no es pertinente porque mediante un mero auto expedido por el Director Eje-
cutivo, se prejuzga sobre una de las principales pretenciones (sic) del Recurso de Reposicion,
cuya decision corresponde a la Comision como cuerpo colegiado. En efecto: TGI solicitd
en dicho Recurso que se modifique el tratamiento a los activos que fueron originalmente
propiedad de Ecopetrol y luego de Ecogds; esta solicitud tiene sustento, entre otros, en el
Documento CREG D-100 de 2010, base de la Resolucion CREG 126 de 2010 en la que se
dijo: ““....no es pertinente que al definir los parametros que en forma general debera aplicar
la Comision ...aborde también la definicion de casos especiales ....se considera que las par-
ticularidades ...de las empresas pueden ser presentadas en las solicitudes de aprobacion de
cargos, para que sean resueltas por la Comision en las respectivas actuaciones particulares”.

Contra la decision de la Resolucion CREG 110 de 2011 que determiné mantener la
situacion de esos activos la CREG en pleno tendra que pronunciarse y al modificar lo ini-
cialmente resuelto; para justificar los cargos habra de tener una valoracion sin el acotamiento
legal al aplicarlo a TGIL.

Pero la oportunidad procesal habra pasado para pedir que se revele como establecid
que tales valores acotados o, como lo expresé Documento Conpes 3244 ‘hundidos’; por tal
razon para la CREG en pleno serd indispensable como concluy6 la Resolucion CREG 110
de 2011 que asi acotados eran, al mismo tiempo, eficientes como con ligereza lo afirma en
el Documento CREG-085, base de la resolucion recurrida: “‘Esto implicé que la valoracion
se ajusto a los criterios tarifario de que trata la Ley (142 de 1994) y se realiz6 acorde con la
informacion disponible en su momento por la Comision. Como se indico, los valores consi-
derados para efectos tarifarios estan dentro de los costos unitarios eficientes de gasoductos
construidos en el pais. Por todo lo dicho, mal puede hablarse del reconocimiento de
costos eficientes, 0 como lo llama el solicitante (T GI) ‘costos hundidos’. (Se haresaltado).

Igualmente tendra que disponer de un peritazgo que determine cuél es el costo eficiente de
unos de los principales activos de TGI, el Gasoducto Mariquita-Cali, sobre el cual, el mismo
Documento CREG 085 de 2011 afirma que la diferencia entre el valor tarifario indexado
a precios de 1999 fue de US$117,4 millones, frente al reportado por Ecogés (US$393,6
millones), una subvaloracion de US$276,2 millones; en palabras del Documento CREG
085 de 2011 “las mayores desviaciones se presentan en los gasoductos de los BOMTS de
Ballena-Barranca y Mariquita-Cali” y agrega “...1a valoracion normativa ... utilizada en

la anterior revision tarifaria, resultd ser bastante menor con respecto al valor final de los
activos, asumiendo que el valor final estd dentro de costos aceptables para este tipo de ga-
soductos” (se ha subrayado): la frase resaltada justifica la necesidad de que un perito valor
ese gasoducto para despejar la duda sobre si tiene o no costos aceptables.

Se deniega a TGI el acceso a la Justicia y se viola su derecho constitucional al debido
proceso al impedirle a la CREG en pleno conocer los efectos economicos del ‘hundimiento’
y su cuantia, sobre los cuales tendra que pronunciarse al momento de resolver el Recurso
de Reposicion.

Ademas, mantener sin informacion sobre como el Regulador define valores de activos
de una empresa, es incompatible con la transparencia que los Organismos de Control exi-
gen tanto para el desempefio de las funciones de los servidores piblicos, como para los
administradores de empresas con participacion del Estado.

11. Articulo 4°
(...)

Tan rotunda afirmacion contrasta con lo dispuesto en la Resolucion CREG 126 de 2010,
cuyo articulo 5°, prevé ‘auditores’ que verifiquen el inventario de activos en operacion,
tanto para las inversiones programadas en la tarifa aprobada en la Gltima revision como
para las no programadas.

(-

Atendiendo al principio de dar prevalencia a lo sustancial sobre la forma, se solicita que
la CREG haga uso de esa atribucion y designe una persona con las calidades necesarias para
realizar una auditoria que puede tomarse como un ‘peritazgo’. De esta manera la CREG
en pleno tendra elementos de juicio mas completos sobre la inversion ejecutada de activos
que estan en operacion, varios de los cuales fueron excluidos o tratados incorrectamente
en la Resolucion CREG 110 de 2011, argumentando falta de evidencia de su ejecucion o
calificandolos erradamente como gastos de AOM, entre otros.

Los soportes que un perito con experticia en asuntos contables y de inventariado de
activos puede aportar trascienden aquellos puramente documentales, a los cuales se ha
circunscrito equivocadamente el analisis de la CREG. Dicho perito puede contribuir, por
ejemplo, con fundamentos relacionados con la calificacion de erogaciones como inversion
0 como gastos de AOM”.

a) De la reposicion contra los articulos 1° y 4° del auto proferido el 7 de diciembre
de 2011

Como primer punto es importante sefialar que el rechazo de las pruebas aqui recurridas en
manera algunallevaimplicita una extralimitacion del Director Ejecutivo. Mal puede hablarse
de “prejuzgar” cuando el auto refleja el resultado de un analisis de pertinencia, de acuerdo
con los principios establecidos en materia probatoria por el Codigo de Procedimiento Civil.

En efecto, en el articulo 178 del mencionado Codigo se establece de forma clara que
“Las pruebas deben ceiiirse al asunto materia del proceso y el juez rechazard in limine las
legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes
v las manifestaciones superfluas”. Sobre la pertinencia de la prueba existe abundante ju-
risprudencia, la cual ha delimitado su alcance, a la vez que ha reconocido la autonomia del
juez! para evaluar la conducencia, pertinencia, utilidad, eficacia y legalidad de las pruebas.

Asi, frente al principio de pertinencia el honorable Consejo de Estado ha establecido que:

“el analisis sobre la pertinencia de la prueba se refiere a que la misma guarde relacion
con el objeto del proceso, como lo establece el articulo 178 del C.P.C. A renglon seguido, la
normasefiala que se rechazaran las pruebas legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen
sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente superfluas™. (Se subraya).

También ha dicho que:

“La pertinencia se refiere a la relacion de la prueba con lo debatido™.

Y en el mismo sentido que:

“La peninencia tiene que ver con que dicha prueba no solo sea permitida por la ley,
(...) sino que la misma tenga una relacion directa con lo que es objeto de debate. Lo anterior
significa, que para efectos de determinar la pertinencia, el Juez debe estudiar si verdade-
ramente existe una relacion directa entre la prueba y el hecho objeto de debate, para luego
de ello rechazar aquellos medios probatorios que no resultan idoneos frente al problema
juridico a resolver™. (Se subraya).

Asimismo, la honorable Corte Constitucional ha dicho lo siguiente:

“(...) concierne al ambito de competencia exclusiva de la respectiva autoridad judicial, la
determinacion acerca de la validez, aptitud, pertinencia y conducencia de las pruebas a partir
de las cuales formara su convencimiento y sustentara la decision final del litigio. (...) En
consecuencia, la negativa a ordenar la practica de determinadas pruebas ‘sélo puede obedecer
a la circunstancia de que ellas no conduzcan a establecer la verdad sobre los hechos materia
del proceso o que estén legalmente prohibidas o sean ineficaces o versen sobre hechos noto-
riamente impertinentes, o se las considere manifiestamente superfluas™. (Subrayas propias).

Pues bien, la CREG considera que el Director Ejecutivo actud en derecho al cotejar
la prueba solicitada con la materia del proceso, cual es la de aprobar los cargos regulados
para el sistema de transporte de gas de propiedad de TGI, de acuerdo con lo establecido
en la metodologia.

1 Vale la pena citar el articulo 109 de la Ley 142 de 1994, en cuanto establece que “Al practicar pruebas,

las funciones que corresponderian al juez en un proceso civil las cumplird la autoridad (...)".
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera. C. P. Martha Sofia Sanz
Tobon. Radicado 25000-23-24-000-2003-90943-01. Providencia del 26 de abril de 2007.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. C. P. Maria Elena Giraldo
Gomez. Radicado 52001-23-31-000-2002-00057-02 (AP). Sentencia del 26 de enero de 2006.
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda. C. P. Gustavo Eduardo
Gomez Aranguren. Radicado 25000-23-25-000-2007-01109-02 (1732-10). Sentencia del 17 de enero
de 2011.

5 Corte Constitucional. Sentencia T-452 de 1998. M. P. Hernando Herrera Vergara.
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Es claro que la mencionada Resolucion no admite que los activos cuya eficiencia ya
fue evaluada por parte de la CREG vuelvan a ser valorados. En efecto, el articulo 5° de
la Resolucion CREG 126 de 2010 define la variable /E,_, como el *“Valor de la Inversion
Existente para el Periodo Tarifario t-1, expresado en dolares de la Fecha Base”, y sobre
la misma s6lo admite que sea actualizada con el indice denominado PPJ, esto es, el Produ-
cer Price Index definido a su turno en el articulo 2° de la misma resolucién. Dicho de otra
forma, la aplicacion de la metodologia no contempla la nueva valoracion de activos cuya
eficiencia ya fue valorada y aprobada por la CREG.

Asi las cosas, debe concluirse que la valoracion de “los activos que fueron originalmente
propiedad de Ecopetrol y luego de Ecogas™ no es objeto del presente proceso en la medida
en que la misma fue realizada por la CREG en el periodo tarifario pasado, mediante las
Resoluciones CREG 013 y 125 de 2003.

De la misma forma, no se puede considerar que dentro del tramite de aprobacion de la
metodologia, se haya creado una expectativa por parte de la Comision almomento de absolver
los comentarios realizados a la propuesta presentada en la Resolucion CREG 022 de 2009.

Lo anterior, por cuanto al resolver los comentarios presentados por los agentes a la
propuesta de la Resolucion CREG 022 de 2009 dentro de la expedicion de la Resolucion
CREG 126 de 2010, estos fueron absueltos teniendo en cuenta el contexto de lametodologia,
es decir, alli se habrian de resolver aquellas inquietudes de caracter general y abstracto que
se presentaran en relacion con la aplicacion de estas disposiciones, sin entrar a responder
o precisar situaciones de caracter particular o concreto de las empresas, ya que estas con-
sideraciones particulares debian ser absueltas al momento de resolver su solicitud tarifaria.

De la misma forma, al resolver estas inquietudes, esta Comision al expresar que “se
considera que las particularidades...de las empresas pueden ser presentadas en las solici-
tudes de aprobacion de cargos, para que sean resueltas por la Comision en las respectivas
actuaciones particulares”, no puede entenderse como particularidades, circunstancias
ajenas a la metodologia.

Estas particularidades a las que se hace referencia, se deben entender dentro del contexto
de la metodologia a las condiciones propias de cada empresa, no que para la aplicacion de
la metodologia se habrian de tener en cuenta circunstancias particulares de cada empresa.

Es asi que el Documento D-100 de 2010, soporte de la Resolucion CREG 126 de
2010, precisa que dentro de cada solicitud tarifaria, las empresas podian manifestar estas
circunstancias para que las mismas fueran evaluadas por la Comision, teniendo en cuenta
lo dispuesto en la metodologia. Por lo tanto, no puede entenderse que la Comision estuvie-
se creando algun tipo de expectativa legitima frente a estas particularidades, ya que estas
solicitudes, habrian de ser resueltas en virtud de lo previsto en la Resolucion CREG 126
de 2010, como ocurri6 en el caso concreto de TGI en la Resolucion nimero 110 de 2011,
asi como en la decision que resuelve el presente recurso.

En relacion con lo anterior expresa el Documento D-100 de 2010:

“Al respecto se observa que, tal y como lo plantean las mismas empresas en sus
comentarios, se trata de casos especificos sobre activos particulares de propiedad de las
empresas. Se considera que la atencion de estos casos particulares no debe ser el objeto de
la metodologia general que es la contenida en la propuesta de la Resolucion CREG 022 de
2009. En otras palabras no es pertinente que al definir los parametros que en forma general
debera aplicar la Comision para reconocer las inversiones existentes de todas las empresas
que se dedican a la actividad de transporte de gas, la Comision aborde también la defini-
cion de casos especificos de diferentes empresas. En este orden de ideas se considera que
las particularidades manifestadas por las empresas referidas en sus comentarios pueden
ser presentadas en las solicitudes de aprobacion de cargos, para que sean resueltas por la
Comision en las respectivas actuaciones particulares”.

Dado que no existe relacion alguna entre las pruebas solicitadas en los numerales 1y 2
del Acapite III del recurso de reposicion interpuesto por TGI contra la Resolucion CREG
110 de 2011, y el objeto del proceso, las pruebas deben ser rechazadas por impertinentes.
En tal sentido, se confirmaran los articulos 1°y 2° del auto proferido el 7 de diciembre de
2011 por el Director Ejecutivo.

De otro lado, vale la pena hacer especial mencion a la siguiente afirmacion contenida
en el recurso de reposicion interpuesto por TGI contra el auto del 7 de diciembre de 2011:

“Mantener sin informacion sobre como el Regulador define valores de activos de una
empresa, es incompatible con la transparencia que los Organismos de Control exigen tanto
para el desempefio de las funciones de los servidores publicos, como para los administra-
dores de empresas con participacion del Estado”.

La CREG rechaza de manera tajante y decidida toda afirmacion que implique inferir que
esta entidad oculta informacion, o que viola el principio de transparencia en cualquiera de
sus actuaciones. Las actuaciones de la CREG se soportan en los principios de las actuaciones
administrativas, en virtud de lo dispuesto en el articulo 128 de la Constitucion Politica, en
concordancia con el articulo 3° del Codigo Contencioso Administrativoy la Ley 57 de 1985.

Ahora bien, especificamente, respecto de la solicitud de TGI para exhibir “el estudio o
estudios que utilizo la CREG al fijar los cargos para el Sistema de Transporte que era de
Ecopetrol al expedirse la Resolucion CREG 057 de 1996, procedemos a reiterar lo dicho
en el auto proferido por el Director Ejecutivo el 7 de diciembre de 2011:

“La mayoria de los cargos de transporte establecidos en la Resolucion CREG 057 de
1996 estan basados en los resultados consignados en el documento titulado ‘Estudio de
Tarifas de Transporte de Gas Natural por Troncal’, presentado a la CREG por R. De La
Vega, J. M. Mejia y A. Brugman en febrero de 1995.

Sin embargo, tal y como se trascribe en la pagina 9 del recurso, en la pagina 27 del
Documento CREG 014 de 2003 se lee que los valores de inversion considerados en el
estudio en mencidn y, por tanto, en los cargos definidos en la Resolucion CREG 057 de
1996, ‘correspondieron a obras proyectadas que actualmente pueden diferir fisicamente, y
consecuentemente en costos, de las previstas. De hecho, todos los gasoductos, con excepcion
de Morichal-Yopal, estaban en construccion o previstos para ser construidos al momento de
realizarse la anterior revision tarifaria (revision adoptada mediante Resolucion CREG-017
de 1995 y Resolucion CREG-056 de 1996).

En tal sentido, en la aprobacion de tarifas de 2003, basada en la metodologia de la
Resolucion CREG 001 de 2000, no se consideraron los valores de la Resolucion CREG
057 de 1996.

Deacuerdo conlametodologiade la Resolucion CREG 126 de 2010, los valores eficientes
de las inversiones determinados en la anterior aprobacion de tarifas (aquella basada en la
metodologia de la Resolucion CREG 001 de 2000), son los que deben incluirse en la base
para el célculo tarifario. En efecto, el articulo 2° de la mencionada Resolucion CREG 126
de 2010, en concordancia con su articulo 5°, establece la definicion de Inversion Existente
en los siguientes términos:

Inversion Existente: Es el valor eficiente de los activos necesarios para la prestacion del
servicio de transporte de gas natural que fue reconocido en la Gltima aprobacion o revision
de cargos, mas el valor de las inversiones eficientes ejecutadas con posterioridad a dicha
aprobacion o revision que no fueron previstas en el Programa de Nuevas Inversiones de
ese Periodo Tarifario, actualizados a la Fecha Base.

Lo anterior indica que los cargos regulados adoptados mediante la Resolucion CREG
110 de 2011 no tienen ninguna relacion con los resultados del ‘Estudio de Tarifas de Trans-
porte de Gas Natural por Troncal’, presentado a la CREG por R. De La Vega, J. M. Mejia
y A. Brugman en febrero de 1995. Por tanto, la solicitud del recurrente, en el sentido de
exhibir el anterior documento, carece de pertinencia, pues los resultados del mismo no son
aplicables al caso en cuestion”.

Tal y como se desprende del texto transcrito, la exhibicion de los documentos menciona-
dos se negd por impertinente, mas no porque se quiera ocultar su contenido. Se reitera que
la informacién que reposa en la Comision es de caracter publico y su consulta esta abierta
a cualquier persona que asi lo desee hacer. Solo esta restringido el acceso a la informacion
reservada en virtud de lo dispuesto en la Constitucion y la ley®. Sin embargo, para efectos
del tramite del presente recurso, no resulta pertinente traer dichos documentos a colacion;

b) De la reposicion contra el articulo 4° del auto proferido el 7 de diciembre de 2011

Al respecto debe decirse que si bien es cierto que el literal d) del articulo 5° de la me-
todologia establece la posibilidad de realizar auditorias para verificar el inventario de los
activos que se encuentren en operacion y que sean reportados por el transportador en su
solicitud tarifaria, dicha atribucion es a todas luces facultativa y de manera alguna obliga
ala CREG a decretar tal clase de prueba.

Se considera que, en efecto, el medio de prueba conducente son documentos que lleven
al convencimiento de la existencia y operacion de las inversiones reportadas por TGI en
las variables PNI, ; € IFPNI,_;. Tal y como lo decreté la Direccion Ejecutiva dentro del
curso de la actuacion administrativa, y se le solicito en repetidas ocasiones a TGI antes de
la expedicion de la Resolucion CREG 110 de 20117, son suficientes documentos similares
alas actas de recibo de obra, dejando abierta la posibilidad de que se allegue cualquier otro
documento que pruebe que los activos se encuentran en operacion.

Lo anterior no so6lo en aplicacion del principio de conducencia de la prueba, sino en
desarrollo del principio de economia contenido en el articulo 2° del Cédigo Contencioso
Administrativo.

Ahora bien, no es pertinente ni conducente que un perito o “auditor” dictamine sobre
la definicion de gastos de AOM o inversion, segun se desprende del escrito de TGI, ya que
mediante esta prueba se pretende discutir el alcance de estos conceptos y suaplicacion dentro
de la metodologia, lo cual no hace parte del objeto de la presente actuacion administrativa.

Por lo tanto, la practica de esta prueba pretende dar un tratamiento particular a estos
reconocimientos para el caso de TGI, aportando juicios particulares y concretos, mas no
generales y abstractos que deban ser valorados por la Comision, desconociendo tanto la
naturaleza probatoria del dictamen pericial, como el alcance del trabajo realizado por el
auditor dentro de la metodologia, el cual es verificar el inventario de los activos que se
encuentren en operacion y que sean reportados por el transportador en su solicitud tarifaria
como parte de la acreditacion de la inversion existente. Sobre la conducencia de la prueba
ha expuesto el honorable Consejo de Estado:

“Ahora bien. En cuanto concierne a la presunta violacion de los articulos 56 y 59 del
C.C.A.; y 29 de la Constitucion Politica de Colombia, la Sala debe precisar que si bien en
la via gubernativa los administrados tienen derecho a pedir la practica de pruebas, el hecho
de no decretarlas en razon de su inconducencia en forma justificada, no constituye ninguna
irregularidad capaz de infirmar la legalidad del acto cuestionado™.

En tal sentido, se confirmara el articulo 4° del auto del 7 de diciembre de 2011, proferido
por el Director Ejecutivo.

B.2 Decreto y préactica de dictamenes periciales. Resoluciones CREG 010 y 036
de 2012

De conformidad con el articulo 3° del auto proferido por la Direccion Ejecutiva el 7 de
diciembre de 2011 y de acuerdo con el articulo 5° de la metodologia la Comision, mediante
Resolucion CREG 010 de 2012, decreto la practica de una prueba pericial, asi:

“Articulo 1°. Prueba pericial. Decretar la practica de una prueba pericial con el fin de
que se dictamine de manera clara y concreta sobre los siguientes aspectos:

1. A partir de su experiencia y de informacion relevante, nacional o internacional, iden-
tificar los factores que diferencian un empalme de infraestructura de transporte [‘loops’,
compresores y variantes (‘bypass’)] sin que se suspenda el flujo de gas y aquellos en los
que se suspende el flujo. Teniendo en cuenta estos factores cuantificar las diferencias en
costos para cada tipo de empalme (i.e. ‘loops’, compresores y variantes).

El analisis debe incluir empalmes sin suspender el flujo de gas, realizados con ‘tapping
machine’, y realizados sin ‘tapping machine’.

6 Entre otras la Ley 57 de 1985.

7 Comunicaciones CREG S-2010-005005, S-2011-000320, S-2011-000789, S-2011-001448, S-2011-
001717.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Consejero Ponente: Ra-
fael E. Ostau de Lafont Pianeta, Bogota, D. C., cinco (5) de agosto de dos mil diez (2010) Radicacion
nimero 11001 0324 000 2000 06252-01.
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2. A partir de su experiencia y de informacion relevante, nacional o internacional,
cuantificar las diferencias en costos entre las distintas clases de localidad (“class location”)
segun las definiciones establecidas en normas técnicas aceptadas internacionalmente. Estos
resultados se deberan presentar en porcentajes.

3. Con base en su experiencia y de informacion relevante, nacional o internacional,
indicar cuales son las variables diferentes del precio del acero, costo de mano de obra,
longitud, diametro, topografia, derechos de vias y clase de localidad (‘class location’) que
mas inciden en el costo total de construccion de un gasoducto de transporte.

Para las variables identificadas por el perito, cuantificar su incidencia promedio en el
costo total de un gasoducto y presentar en términos porcentuales como varia dicha incidencia
en funcion de cambios en esas variables.

4. Con base en su experiencia y en informacion relevante, nacional o internacional, para
las variables listadas a continuacion, el perito debera cuantificar su incidencia promedio
en el costo total de un gasoducto y presentar en términos porcentuales como varia dicha
incidencia en funcién de cambios en esas variables:

a) Tipo de suelo (e.g. arenoso, limoso, calizo, humifero, arcilloso, rocoso, etc.);

b) Tipo de vegetacion (e.g. tundra, bosque templado, selva subtropical, desierto arido,
estepa seca, sabana, selva tropical, tundra alpina);

¢) Nivel freatico.

5. A partir de su experiencia y de informacién relevante, nacional o internacional,
cuantificar las economias de escala por potencia instalada en caballos (HP) que se pueden
presentar en la construccion de estaciones de compresion reciprocantes y alimentadas con
gas natural. Esto debe incluir la construccion de estaciones de compresion desde cero HP
hasta por lo menos 20.000 HP. Estos resultados se deberan presentar numéricamente, de tal
manera que se puedan determinar las diferencias porcentuales en costos unitarios (USD/
HP) para estaciones de diferentes tamafos.

6. A partir de su experiencia y de informacion relevante de gasoductos nacionales o
internacionales, cuantificar las economias de escala por longitud que se pueden presentar
en la construccion de gasoductos. Esto debe incluir la construccion de gasoductos desde
0,5 kilometros hasta por lo menos 200 km. Estos resultados se deberan presentar numé-
ricamente, de tal manera que se puedan determinar las diferencias porcentuales en costos
unitarios para gasoductos de diferentes longitudes.

7. A partir de su experiencia y de informacion relevante de gasoductos nacionales o
internacionales, cuantificar las economias de escala por diametro que se pueden presentar
en la construccién de gasoductos. Esto debe incluir la construccién de gasoductos desde
4 pulgadas hasta por lo menos 32 pulgadas. Estos resultados se deberan presentar numé-
ricamente, de tal manera que se puedan determinar las diferencias porcentuales en costos
unitarios para gasoductos de diferentes longitudes.

Articulo 2°. Designacion del perito. Designese a Frank Gregory Lamberson como
perito, quien debera absolver las cuestiones identificadas con los numeros 1, 2, 3 y 4 del
articulo 1° de la presente resolucion.

Designese a Calvin Peter Oleksuk como perito, quien debera absolver las cuestiones
identificadas con el niimero 5 del articulo 1° de la presente resolucion.

Designese a Frank Hopf como perito, quien debera absolver las cuestiones identificadas
con los nimeros 6y 7 del articulo 1° de la presente resolucion.

Los expertos designados deberan cumplir con todos los deberes que ordena la ley.

Articulo 3°. Posesién del perito. La Direccion Ejecutiva indicaré a los expertos, de
manera oportuna, la fecha en que deberan tomar posesion.

Articulo 4°. Término probatorio. De conformidad con el articulo 58 del Codigo
Contencioso Administrativo, sefialar un término de veinte (20) dias habiles, siguientes a la
posesion del perito, para que rinda el dictamen respectivo de acuerdo con el cuestionario
establecido en el articulo 1° de la presente resolucion.

Articulo 5°. Honorarios. Los honorarios del perito deberan ser sufragados por partes
iguales entre la empresa solicitante y la CREG, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
109 de la Ley 142 de 1994. La Direccion Ejecutiva informara de manera oportuna a TGI
S.A E.S.P. el procedimiento que para el efecto determine.

Articulo 6°. Contradiccién. De conformidad con el articulo 238 del Codigo de Proce-
dimiento Civil, el dictamen pericial debera ser puesto en conocimiento de TGI S.A. E.S.P.
con el fin de que solicite las aclaraciones o complementaciones que estime pertinentes, 0
presente objeciones. Los tramites necesarios para la practica y contradiccion de la prueba,
seran surtidos a través de la Direccion Ejecutiva de la CREG, en ejercicio de las funciones
que le asigna el reglamento interno.

Articulo 7°. Recursos. Contra lo dispuesto en este acto no procede recurso alguno”.

En aplicacion de lo establecido en el numeral 4 del articulo 236 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil, el dia 13 de marzo de 2012 TGI, a través de su apoderado, radico la
Comunicacion nimero E-2012-002116, en la que solicito adicionar algunas preguntas a
la prueba pericial.

Dicha solicitud fue analizada por la Comision, y fue resuelta mediante la Resolucion
CREG 036 de 2012, asi:

“Articulo 1°. Adicionar las siguientes preguntas a la prueba pericial decretada mediante
la Resolucion CREG 010 de 2012:

1. A partir de su experiencia y de informacion relevante, nacional e internacional, cuan-
tificar cuales son las diferencias en el costo total de construccion de un gasoducto cuando
este comparte derecho de via con otro gasoducto (loop) y/u otra(s) linea(s) de transporte
de hidrocarburos, respecto a un gasoducto que no comparte derecho de via. Se debe indi-
car en qué actividades se presentan ahorros al construir compartiendo el derecho de via,
cuantificandolos de forma porcentual y en qué actividades se presentan mayores costos,
cuantificandolos de forma porcentual. Finalmente, se debe totalizar la comparacion, indi-
cando cual es el mayor o menor valor porcentual del costo total al construir un gasoducto

cuando ya existen otra(s) linea(s) de transporte en el derecho de via, respecto al costo de
construccion cuando no existen dichas lineas.

2. A partir de su experiencia y de informacion relevante, nacional e internacional, in-
dicar cudles son las variables que inciden en el costo total de construccion de estaciones
de compresion reciprocantes y alimentadas con gas natural, e indicar el peso porcentual de
cada variable sobre el total.

Articulo 2°. Designacion del perito. Las preguntas establecidas en el articulo 1° de
la presente resolucion podran ser respondidas por uno de los peritos designados mediante
Resolucion CREG 010 de 2012.

En el caso en que ninguno de ellos acepte tal designacion, la Direccion Ejecutiva de la
CREG debera adelantar un concurso de méritos con el fin de hallar un experto que cuente
con la idoneidad necesaria para responder la pregunta decretada.

Una vez sea cerrado el concurso de méritos, se dara cumplimiento al procedimiento
establecido en el articulo 236 del Codigo de Procedimiento Civil, en lo que sea aplicable
y al articulo 124 de la Ley 142 de 1994.

Articulo 3°. Honorarios. Los honorarios del perito deberan ser sufragados por partes
iguales entre la empresa solicitante y la CREG, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
109 de la Ley 142 de 1994. La Direccion Ejecutiva informara de manera oportuna a TGI
S.A E.S.P. el procedimiento que para el efecto determine.

Articulo 4°. Recursos. Contra lo dispuesto en este acto no procede recurso alguno”.

La prueba decretada se practico de conformidad con la ley y sobre la misma se ejercio el
derecho de contradiccion en el marco del debido proceso como se describe a continuacion.

Para facilitar la descripcion se asume la siguiente convencion en la numeracion de las
nueve (9) preguntas de la prueba: i) preguntas 1 a 7 corresponden a aquellas establecidas
en la Resolucion CREG 010 de 2012; y ii) preguntas 8 y 9 corresponden a las establecidas
en la Resolucion CREG 036 de 2012. Con base en esta convencion, y de acuerdo con lo
establecido en las Resoluciones CREG 010 y 036 de 2012, en relacion con la designacion
de los peritos, cada perito respondio las siguientes preguntas:

Perito Frank Gregory Lamberson: preguntas 2, 3 y 4.

Perito Calvin Peter Oleksuk: preguntas 5y 9.

Perito Frank Hopf: preguntas 1, 6, 7 y 8.

A continuacidn se describe el desarrollo, y se analizan los principales aspectos, de la
prueba pericial en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 238 del Codigo de Proce-
dimiento Civil:

Dictamen a cargo del perito Calvin Peter Oleksuk

* Mediante la Comunicacién E-2012-003878 del 4 de mayo de 2012 el perito Calvin
Peter Oleksuk presento el dictamen que contiene las respuestas a las preguntas 5y 9.

* Mediante la Comunicacion S-2012-002069 del 18 de mayo de 2012 el Director Eje-
cutivo de la Comision trasladé a TGI el dictamen presentado por el perito Oleksuk.

* Mediante las siguientes comunicaciones el Director Ejecutivo de la CREG traslado
a recurrentes y terceros que se hicieron parte en la actuacion el dictamen presentado por
el perito Oleksuk:

Recurrentes y terceros interesados Comunicacion

Alcanos de Colombia S.A. E.S.P. S-2012-003495 del 27 de agosto de 2012

Claudia Marcela Lopez Tenorio S-2012-003499 del 27 de agosto de 2012

Ecopetrol S.A. S-2012-003498 del 27 de agosto de 2012

Efigas S.A. E.S.P. S-2012-003496 del 27 de agosto de 2012

Gases de Occidente S.A. E.S.P. S-2012-003497 del 27 de agosto de 2012

* Mediante las Comunicaciones E-2012-004853 y E-2012-004870 del 30 de mayo de
2012 TGI presentod comentarios al dictamen del perito Oleksuk.

* Mediante la Comunicacion S-2012-002399 del 13 de junio de 2012 el Director Eje-
cutivo de la CREG presentd comentarios al dictamen del perito Oleksuk.

* Mediante Comunicacion S-2012-002821 del 10 de julio de 2012 el Director Ejecutivo
de la CREG realiz6 una solicitud de aclaracion en cuanto al dictamen del perito Oleksuk.

* Mediante las Comunicaciones E-2012-006016 del 27 de junio de 2012 y E-2012-
006403 del 11 de julio de 2012 el perito Oleksuk presento las respuestas a los comentarios
de TGl y de la CREG.

* Mediante la Comunicacion S-2012-003044 del 26 de julio de 2012, y con el fin de
que, si era del caso, TGI objetara el dictamen por error grave, el Director Ejecutivo de la
CREG traslado a la empresa el dictamen, y las respuestas a los comentarios de TGI y de la
CREG, presentado por el perito Oleksuk.

* Mediante las siguientes comunicaciones, y con el fin de que, si era del caso, los re-
currentes y terceros que se hicieron parte en la actuacion objetaran el dictamen por error
grave, el Director Ejecutivo de la CREG trasladé a estos el dictamen, y las respuestas a los
comentarios de TGI y de la CREG, presentado por el perito Oleksuk.

Recurrentes y terceros interesados Comunicacion

Alcanos de Colombia S.A. E.S.P. S-2012-003783 del 4 de septiembre de 2012

Claudia Marcela Lopez Tenorio S-2012-003928 del 12 de septiembre de 2012

Ecopetrol S.A. S-2012-003784 del 4 de septiembre de 2012

Efigas S.A. E.S.P. S-2012-003781 del 4 de septiembre de 2012

Gases de Occidente S.A. E.S.P. S-2012-003782 del 4 de septiembre de 2012

* Mediante la Comunicacion E-2012-007386 del 3 de agosto de 2012 TGI objeto par-
cialmente por error grave el dictamen del perito Oleksuk.



10

DIARIO OFICIAL

Edicion 48.650
Jueves, 20 de diciembre de 2012

* Mediante las siguientes comunicaciones el Director Ejecutivo de la CREG traslado, a
los recurrentes y terceros que se hicieron parte en la actuacion, la objecion parcial de TGI
sobre el dictamen del perito Oleksuk:

Recurrentes y terceros interesados Comunicacion

Alcanos de Colombia S.A. E.S.P. S-2012-004018 del 21 de septiembre de 2012

Claudia Marcela Lopez Tenorio S-2012-004014 del 21 de septiembre de 2012

Ecopetrol S.A. S-2012-004015 del 21 de septiembre de 2012

Efigas S.A. E.S.P. S-2012-004016 del 21 de septiembre de 2012

Gases de Occidente S.A. E.S.P. S-2012-004017 del 21 de septiembre de 2012

Dictamen a cargo del perito Frank Gregory Lamberson

* Mediante la Comunicacion E-2012-003791 del 3 de mayo de 2012 el perito Frank
Gregory Lamberson presento el aparte del dictamen que contiene larespuestaala pregunta 2.
* Mediante la Comunicacion E-2012-003859 del 4 de mayo de 2012 el perito Frank
Gregory Lamberson presento el aparte del dictamen que contiene larespuesta ala pregunta 3.
* Mediante la Comunicacion E-2012-004064 del 10 de mayo de 2012 el perito Frank
Gregory Lamberson present6 el aparte del dictamen que contiene larespuestaa la pregunta 4.

* Mediante la Comunicacion S-2012-002097 del 23 de mayo de 2012 el Director Eje-
cutivo de la Comision traslado a TGI el dictamen presentado por el perito Lamberson en
el que respondio las preguntas 2, 3 y 4.

» Mediante las siguientes comunicaciones el Director Ejecutivo de la CREG traslado a
los recurrentes y terceros que se hicieron parte en la actuacion el dictamen presentado por
el perito Lamberson:

Recurrentes y terceros interesados Comunicacion

Alcanos de Colombia S.A. E.S.P. S-2012-003495 del 27 de agosto de 2012

Claudia Marcela Lopez Tenorio S-2012-003499 del 27 de agosto de 2012

Ecopetrol S.A. S-2012-003498 del 27 de agosto de 2012

Efigas S.A. E.S.P. S-2012-003496 del 27 de agosto de 2012

Gases de Occidente S.A. E.S.P. S-2012-003497 del 27 de agosto de 2012

* Mediante las Comunicaciones E-2012-004942 y E-2012-004957 del 1° de junio de
2012 TGI present6 comentarios al dictamen del perito Lamberson.

* Mediante la Comunicacion S-2012-002438 del 15 de junio de 2012 el Director Eje-
cutivo de la CREG presentd comentarios al dictamen del perito Lamberson.

* Mediante las Comunicaciones E-2012-006179 y E-2012-006192 del 4 de julio de
2012 el perito Lamberson presento las respuestas a los comentarios de TGI y de la CREG.

*Mediante la Comunicacion S-2012-002828 del 10 de julio de 2012 el Director Ejecutivo
de la CREG solicito aclaraciones al perito Lamberson sobre su dictamen.

» Mediante la Comunicacion E-2012-006598 del 16 de julio de 2012 el perito Lamberson
presento las respuestas a las aclaraciones solicitadas por la CREG.

* Mediante la Comunicacion S-2012-003044 del 26 de julio de 2012, y con el fin de
que, si era del caso, TGI objetara el dictamen por error grave, el Director Ejecutivo de la
CREG traslado a la empresa el dictamen, y las respuestas a los comentarios de TGl y de la
CREG, presentado por el perito Lamberson.

* Mediante las siguientes comunicaciones, y con el fin de que, si era del caso, los re-
currentes y terceros que se hicieron parte en la actuacion objetaran el dictamen por error
grave, el Director Ejecutivo de la CREG trasladé a estos el dictamen, y las respuestas a los
comentarios de TGI y de la CREG, presentado por el perito Lamberson.

Recurrentes y terceros interesados Comunicacion

Alcanos de Colombia S.A. E.S.P. S-2012-003783 del 4 de septiembre de 2012
Claudia Marcela Lopez Tenorio S-2012-003928 del 12 de septiembre de 2012
Ecopetrol S.A. S-2012-003784 del 4 de septiembre de 2012
Efigas S.A. E.S.P. S-2012-003781 del 4 de septiembre de 2012
Gases de Occidente S.A. E.S.P. S-2012-003782 del 4 de septiembre de 2012

* Mediante la Comunicacién E-2012-007386 del 3 de agosto de 2012 TGI objeto par-
cialmente por error grave el dictamen del perito Lamberson.

* Mediante la Comunicacion S-2012-003871 del 7 de septiembre de 2012 el Director
Ejecutivo de la CREG solicito aclaraciones al perito Lamberson sobre su dictamen, las
cuales se relacionan con un posible error aritmético al interior del dictamen.

* Mediante la Comunicacion E-2012-008819 del 14 de septiembre de 2012 el perito
Lamberson presento las respuestas a las aclaraciones solicitadas por la CREG mediante
Comunicacion S-2012-003871.

* Mediante las siguientes comunicaciones el Director Ejecutivo de la CREG traslado, a
los recurrentes y terceros que se hicieron parte en la actuacion, la objecion parcial de TGI
sobre el dictamen del perito Lamberson:

Recurrentes y terceros interesados Comunicacion

Alcanos de Colombia S.A. E.S.P. S-2012-004018 del 21 de septiembre de 2012
Claudia Marcela Lopez Tenorio S-2012-004014 del 21 de septiembre de 2012
Ecopetrol S.A. S-2012-004015 del 21 de septiembre de 2012
Efigas S.A. E.S.P. S-2012-004016 del 21 de septiembre de 2012
Gases de Occidente S.A. E.S.P. S-2012-004017 del 21 de septiembre de 2012
Dictamen a cargo del perito Frank Hopf

* Mediante la Comunicacion E-2012-004139 del 11 de mayo de 2012 el perito Frank
Hopf presento el aparte del dictamen que contiene la respuesta a la pregunta 1.

* Mediante la Comunicacion E-2012-004140 del 11 mayo de 2012 el perito Frank Hopf
presento el aparte del dictamen que contiene la respuesta a la pregunta 7.

* Mediante la Comunicacion E-2012-004492 del 22 mayo de 2012 el perito Frank Hopf
present el aparte del dictamen que contiene la respuesta a la pregunta 6.

* Mediante la Comunicacion E-2012-004847 del 30 mayo de 2012 el perito Frank Hopf
presentd el aparte del dictamen que contiene la respuesta a la pregunta 8.

*Mediante las Comunicaciones S-2012-00223 1 del 1° de juniode 2012y S-2012-002311
del 8 de junio de 2012 el Director Ejecutivo de la Comision trasladé a TGI el dictamen
presentado por el perito Hopf.

» Mediante las siguientes comunicaciones el Director Ejecutivo de la CREG traslado6 a
los recurrentes y terceros que se hicieron parte en la actuacion los dictdmenes presentados
por el perito Hopf:

Recurrentes y terceros interesados Comunicacion

Alcanos de Colombia S.A. E.S.P. S-2012-003495 del 27 de agosto de 2012

Claudia Marcela Lopez Tenorio S-2012-003499 del 27 de agosto de 2012

Ecopetrol S.A. S-2012-003498 del 27 de agosto de 2012

Efigas S.A. E.S.P. S-2012-003496 del 27 de agosto de 2012

Gases de Occidente S.A. E.S.P. S-2012-003497 del 27 de agosto de 2012

* Mediante las Comunicaciones E-2012-005151 del 8 de junio de 2012 y E-2012-005483
del 19 de junio de 2012 TGI presentd comentarios al dictamen del perito Hopf.

* Mediante las Comunicaciones S-2012-002491 del 20 de junio de 2012 y S-2012-
002666 del 3 de julio de 2012 el Director Ejecutivo de la CREG presentd comentarios al
dictamen del perito Hopf.

* Mediante la Comunicacion E-2012-006199 del 5 de julio de 2012 el perito Hopf
presento las respuestas a los comentarios de la CREG y de TGI a la pregunta 1.

* Mediante la Comunicacion E-2012-006200 del 5 de julio de 2012 el perito Hopf
presento las respuestas a los comentarios de la CREG y de TGI a la pregunta 6.

* Mediante la Comunicacion E-2012-006201 del 5 de julio de 2012 el perito Hopf
present0 las respuestas a los comentarios de la CREG y de TGI a la pregunta 7.

* Mediante la Comunicacion E-2012-006672 del 17 de julio de 2012 el perito Hopf
presento las respuestas a los comentarios de la CREG y de TGI a la pregunta 8.

* Mediante la Comunicacion S-2012-003179 del 3 de agosto de 2012 el Director Eje-
cutivo de la CREG solicito aclaraciones al perito Hopf sobre el dictamen mediante el cual
respondio la pregunta 1.

* Mediante la Comunicacién E-2012-007508 del 8 de agosto de 2012 el perito Hopf
presentd respuesta a las aclaraciones solicitadas por la CREG mediante comunicacion
S-2012-003179.

* Mediante las Comunicaciones S-2012-003189 del 6 de agosto de 2012, S-2012-003401
del 21 de agosto de 2012 y S-2012-003445 del 23 de agosto de 2012, y con el fin de que,
si era del caso, TGI objetara el dictamen por error grave, el Director Ejecutivo de la CREG
traslado a la empresa el dictamen, y las respuestas a los comentarios de TGI y de la CREG,
presentado por el perito Hopf.

* Mediante las siguientes comunicaciones, y con el fin de que, si era del caso, los re-
currentes y terceros que se hicieron parte en la actuacion objetaran el dictamen por error
grave, el Director Ejecutivo de la CREG trasladé a estos el dictamen, y las respuestas a los
comentarios de TGI y de la CREG, presentado por el perito Hopf.

Recurrentes y terceros interesados Comunicacion

Alcanos de Colombia S.A. E.S.P. S-2012-003783 del 4 de septiembre de 2012

Claudia Marcela Lopez Tenorio S-2012-003928 del 12 de septiembre de 2012

Ecopetrol S.A. S-2012-003784 del 4 de septiembre de 2012

Efigas S.A. E.S.P. S-2012-003781 del 4 de septiembre de 2012

Gases de Occidente S.A. E.S.P. S-2012-003782 del 4 de septiembre de 2012

* Mediante la Comunicacion E-2012-007787 del 15 de agosto de 2012 TGI presentd
comentarios y salvedades a la parte del dictamen del perito Hopf en la cual se responden
las preguntas 6y 7.

* Mediante la Comunicacién E-2012-008267 del 29 de agosto de 2012 TGI objeto por
error grave el aparte del dictamen del perito Hopf mediante el cual se responde la pregunta 1.

* Mediante la Comunicacion E-2012-008308 del 30 de agosto de 2012 TGI presento
comentarios y salvedades al aparte del dictamen del perito Hopf mediante el cual se res-
ponde la pregunta 8.

* Mediante las siguientes comunicaciones el Director Ejecutivo de la CREG traslado, a
los recurrentes y terceros que se hicieron parte en la actuacion, la objecion parcial de TGI
sobre el dictamen del perito Hopf:

Recurrentes y terceros interesados Comunicacion

Alcanos de Colombia S.A. E.S.P. S-2012-004018 del 21 de septiembre de 2012

Claudia Marcela Lopez Tenorio S-2012-004014 del 21 de septiembre de 2012

Ecopetrol S.A. S-2012-004015 del 21 de septiembre de 2012

Efigas S.A. E.S.P. S-2012-004016 del 21 de septiembre de 2012

Gases de Occidente S.A. E.S.P. S-2012-004017 del 21 de septiembre de 2012

*Loaqui expuesto permite sefialar que la practica del dictamen cumple con los lineamientos
que ha expuesto la Honorable Corte Constitucional, en Sentencia C-124 de 2011, respecto
de la aplicacion del articulo 238 del Codigo de Procedimiento Civil, sobre lo cual ha dicho:

“10.1 El articulo 238 del Codigo de Procedimiento Civil prevé que rendido el dictamen
por parte del perito, debe rendirsele traslado a las partes por el término de tres dias, con el fin
que manifiesten si debe ser aclarado o complementado, o para objetarlo por error grave. Para
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el caso de la aclaracion o adicion del dictamen, se confiere al juez la potestad de determinar
su conveniencia y, de aceptarlos, impartira el tramite correspondiente.

La aclaracion o complementacion del dictamen pericial, como se infiere de la misma
expresion gramatical, buscan que los peritos adicionen la experticia frente a omisiones en
que hubieren incurrido en el objeto de prueba, o bien resuelvan aspectos contradictorios u
oscuros del mismo. En ese sentido, las facultades procesales mencionadas buscan garantizar
el derecho de contradiccion de las partes, de manera tal que puedan cuestionar a los peritos
sobre el contenido y resultados del dictamen. A su vez, es una oportunidad para que los
peritos presenten una nueva experticia, que responda a los interrogantes planteados por las
partes. Se trata, en ultimas, de un control de la prueba en sede judicial, a través de un pro-
cedimiento reglado, el cual tiene como bases i) la prevision de oportunidades e instancias
para que las partes conozcan el contenido del dictamen, y ii) la disposicion de herramientas
para que las partes logren cuestionar aspectos sustantivos de la prueba.

Asi, el resultado de este tramite es la recomposicion del dictamen por un nuevo, que
supere las falencias acreditadas por las partes. Sobre el particular, ha previsto la Corte que
‘...la explicacion, ampliacion o aclaracion de un dictamen pericial, en orden al esclareci-
miento y precision de los hechos cuestionados, bien pueden conducir a la modificacion o
rectificacion del concepto inicialmente rendido, pero en todo caso, dentro de la esfera de
un mismo peritaje. De suerte que en cualquiera de estos eventos se trata de una extension
del trabajo originariamente realizado por los peritos, que tiene como fin la cualificacion
procesal de la informacion suministrada a través del dictamen®’19,

10.2 El mismo articulo 238 C.P.C. sefiala que, ademas de la complementacion u acla-
racion, también existe la posibilidad de que las partes aleguen la objecion del dictamen
por error grave. En este caso se estd ante un procedimiento sometido a mayores estandares
que el de la adicién u aclaracion, pues debe formularse por escrito de la parte objetante,
del cual se corre traslado a los demas sujetos procesales para que se pronuncien sobre la
objecion. Ademas, la objecion cuenta con un periodo probatorio particular, en el que se
practican tanto las pruebas solicitadas por la parte objetante, como las que el juez estime
pertinentes (...) La objecion implica, del mismo modo, que los peritos presenten un nuevo
dictamen el cual, como es natural, no puede ser objetado. Luego de culminada esa etapa
probatoria y presentados los alegatos del caso, la objecion se resolvera bien en sentencia,
cuando el dictamen se haya practicado en el marco de un proceso principal, o bien en el
auto que decide el tramite incidental dentro del cual se hubiere solicitado la prueba pericial.

La naturaleza agravada del tramite de objecion del dictamen se explica a partir de la
entidad de los errores que pueden alegarse en esa instancia. La Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia ha explicado sobre este topico como °...(...), si se objeta un
dictamen por error grave, los correspondientes reparos deben poner al descubierto que el
peritazgo tiene bases equivocadas de tal entidad o magnitud que imponen como consecuencia
necesaria la repeticion de la diligencia con intervencion de otros peritos (...) pues lo que
caracteriza el desacierto de ese linaje y permite diferenciarlo de otros defectos imputables
aun peritaje, (...) es el hecho de cambiar las cualidades propias del objeto examinado, o sus
atributos, por otras que no tiene; o tomar como objeto de observacion y estudio una cosa fun-
damentalmente distinta de la que es materia del dictamen, pues apreciando equivocadamente
el objeto, necesariamente seran erroneos los conceptos que se den y falsas las conclusiones
que de ellos se deriven (...), de donde resulta a todas luces evidente que las tachas por error
grave a que se refiere el numeral 1 del articulo 238 del Cédigo de Procedimiento Civil no
pueden hacerse consistir en las apreciaciones, inferencias, juicios o deducciones que los
expertos saquen, una vez considerada recta y cabalmente la cosa examinada (...)". (Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Auto septiembre 8 de 1993, Expediente 3446.
M. P. Carlos Esteban Jaramillo S.).

Como se observa, aunque la adicion y complementacion del dictamen, y su objecion
por error grave, difieren en razon de la entidad de los defectos alegados contra el dictamen,
comparten la consecuencia juridica de obligar a que se presente una nueva experticia. En
el primer caso, se trata de una extension del trabajo de los peritos, a fin de dar respuesta
a los interrogantes planteados por las partes, por lo que toma la forma de modificacion al
dictamen primigenio. En el segundo evento, el nuevo dictamen pericial tiene el valor de
prueba dirimente para acreditar la pertinencia de la objecion planteada por los interesados™1.

En virtud de lo expuesto, a continuacion se analizan las objeciones presentadas por TGI
a los dictamenes periciales. Cabe anotar que ninguno de los recurrentes y terceros que se
hicieron parte en esta actuacion present6 objeciones a los dictamenes, ni solicitd pruebas
en relacion con las objeciones presentadas por TGI.

B.3 Objeciones de TGl a los dictamenes periciales

Antes de resolver las objeciones presentadas por la recurrente TGI, ante la presunta
existencia de un “error grave” en relacion con los dictamenes periciales, procede esta Co-
mision a establecer el alcance del concepto de “error grave”, de acuerdo con lo establecido
en el numeral 4 del articulo 238 del Codigo de Procedimiento Civil y su diferenciacion con
otros elementos que pueden afectar la eficacia probatoria del dictamen pericial. Lo anterior
de acuerdo con la interpretacion y aplicacion que de este concepto han hecho las Altas
Cortes, en especial el honorable Consejo de Estado y la honorable Corte Constitucional, y
haciendo un anélisis de sus elementos y caracteristicas, asi como de los fines y objetivos
que persigue la practica de una prueba pericial.

La honorable Corte Constitucional, acogiendo doctrina en materia probatoria, ha reco-
nocido que el dictamen pericial tiene una doble condicion:

“Es, en primer término, un instrumento para que el juez pueda comprender aspectos facti-
cos del asunto que, al tener caracter técnico, cientifico o artistico, requieren ser interpretados
a través del dictamen de un experto sobre la materia de que se trate. En segundo lugar, el
experticio es un medio de prueba en si mismo considerado, puesto que permite comprobar,
a través de valoraciones técnicas o cientificas, hechos materia de debate en un proceso. Es

Cfr. Sentencia C-807 de 2002.
10 Corte Constitucional, Sentencia T-796 de 2006 (M. P. Clara Inés Vargas Hernandez).
11 Corte Constitucional, Sentencia C-124 de 2011.

por esta ultima razon que los ordenamientos procedimentales como el colombiano, prevén
que el dictamen pericial, en su condicion de prueba dentro del proceso correspondiente,
debe ser sometido a la posibilidad de contradiccion de las partes, mediante mecanismos
como las aclaraciones, complementaciones u objeciones por error grave”!2,

Asi mismo, sobre las caracteristicas de este medio probatorio la misma Corte ha dicho:

“De acuerdo con el Codigo de Procedimiento Civil, la prueba pericial se caracteriza por:
i) expresar conceptos cualificados de expertos en materias cientificas, técnicas o artisticas,
pero bajo ninglin punto sobre aspectos juridicos (articulo 236, numeral 1), pues es evidente
que el juez no requiere apoyo en la disciplina que le es propia; ii) quien lo emite no expresa
hechos, sino conceptos técnicos relevantes en el proceso. En efecto, alos peritos no les consta
la situacion factica que origina la intervencion judicial, puesto que, a pesar de que pueden
pedir informacion sobre los hechos sometidos a controversia, su intervencion tiene como
objetivo emitir juicios especializados que ilustran al juez sobre aspectos que son ajenos a
su saber. Esto es precisamente lo que diferencia el dictamen pericial del testimonio técnico,
porque mientras en el segundo se han percibido los hechos, el primero resulta ajeno a ellos
(articulos 213 y siguientes); iii) es un concepto especializado imparcial, puesto que el hecho
de que los peritos estan sometidos a las mismas causales de impedimentos y recusaciones
que los jueces muestran que deben ser terceros ajenos a la contienda (articulo 235); iv) se
practica por encargo judicial previo, de ahi que claramente se deduce que no es una mani-
festacion de conocimientos espontanea ni su contenido puede corresponder a la voluntad
de una de las partes (articulo 236, numeral 2); v) ser motivado en forma clara, oportuna,
detallada y suficientemente (articulo 237) y, vi) para que pueda ser valorado judicialmente,
esto es, para que pueda atribuirsele eficacia probatoria requiere haberse sometido a las
condiciones y al procedimiento establecido en la ley y, en especial, a la contradiccion por
la contraparte (articulos 236 a 241)13.

En relacion con esto y bajo esta misma linea, el honorable Consejo de Estado ha esta-
blecido las siguientes caracteristicas en relacion con su valor probatorio:

“Al respecto, conviene advertir que de conformidad con el articulo 233 del
Codigo de Procedimiento Civil, la peritacién como medio de prueba es procedente
para verificar hechos que interesen al proceso y requieran especiales conocimientos
cientificos, técnicos o artisticos. El perito debe informarle razonadamente al juez
lo que de acuerdo con esos conocimientos especializados sepa de los hechos —y no
cuestiones de derecho que se sometan a su experticio, sin importarle a cual de la par-
tes beneficia o perjudica, de manera que su dictamen debe ser personal'4 y contener
conceptos propios sobre las materias objeto de examen y no de otras personas por
autorizadas que sean, sin perjuicio de que pueda utilizar auxiliares o solicitar por su
cuenta el concurso de otros técnicos, bajo su direccion y responsabilidad (numeral 2
del articulo 237 del C. de P. Civil.).

Para su eficacia probatoria debe reunir ciertas condiciones de contenido como son la
conducencia en relacion con el hecho a probar; que el perito sea competente, es decir, un
verdadero experto para el desempefio del cargo; que no exista un motivo serio para dudar
de su imparcialidad; que no se haya probado una objecion por error grave; que el dictamen
esté debidamente fundamentado y sus conclusiones sean claras firmes y consecuencia de
las razones expuestas; que haya surtido contradiccion; que no exista retracto del mismo
por parte de perito y en fin que otras pruebas no lo desvirtien!5. El dictamen del perito
debe ser claro, preciso y detallado, en ¢l se deben explicar los exdmenes, experimentos e
investigaciones efectuadas, lo mismo que los fundamentos técnicos, cientificos o artisticos
de las conclusiones (numeral 6 del articulo 237 ejusdem).

Asu turno, el articulo 241 ibidem sefiala que al valorar o apreciar el juez el dictamen de
los peritos tendra en cuenta la firmeza, precision y calidad de sus fundamentos, la compe-
tencia de los peritos y los demas elementos probatorios que obren en el proceso. Con esto
se quiere significar que el juez es autonomo para valorar el dictamen y verificar la logica de
sus fundamentos y resultados, toda vez que el perito es un auxiliar de la justicia, pero él no
la imparte ni la administra, de manera que el juez no esta obligado a °...aceptar ciegamente
las conclusiones de los peritos, pues si ello fuese asi, estos serian falladores...” 1.

En suma, el juez esta en el deber de estudiar bajo la sana critica el dictamen pericial y en
la libertad de valorar sus resultados; si lo encuentra ajustado y lo convence, puede tenerlo
en cuenta total o parcialmente al momento de fallar; o desechar sensatamente y con razones
los resultados de la peritacion por encontrar sus fundamentos sin la firmeza, precision y
claridad que deben estar presentes en el dictamen para ilustrar y transmitir el conocimiento
de la técnica, ciencia o arte de lo dicho, de suerte que permita al juez otorgarle mérito a esta
prueba por llegar a la conviccion en relacion con los hechos objeto de la misma”.

Ahora, dentro del tramite del dictamen, el articulo 238 del Codigo de Procedimiento
Civil, en su numeral 4, ha reconocido el error grave como un mecanismo de contradic-
cion, en el cual las partes pueden manifestar su desacuerdo con la tarea encomendada
al experto.

Sin embargo, la ley no defini6 lo que ha de considerarse o entenderse como “error gra-
ve”, por lo cual ha de tenerse en cuenta la jurisprudencia de las Altas Cortes. En especial
el honorable Consejo de Estado, tomando en consideracion una evolucion historica de las
normas que han regulado esta materia, los diversos pronunciamientos jurisprudenciales,
los aportes que de su estudio ha elaborado la doctrinal’, ha recopilado y unificado este
concepto, de acuerdo con los fines previstos para este medio probatorio.

12 Corte Constitucional, Sentencia C-124 de 2011.

13 Corte Constitucional, Sentencia T-417 de 2008.

14 DEVIS ECHANDIA, Hernando, Compendio de Derecho Procesal, Tomo I, Pruebas Judiciales, Edito-
rial ABC, 1984, paginas 339 y ss.

15 DEVIS ECHANDIA, Hernando, Ob. Cit. Paginas 346 a 350 y ss.

16 PARRA QUIJANO, Jairo, Manual de Derecho Probatorio, Libreria Ediciones del Profesional Ltda.,

2004, Pagina 649.

Sobre este punto en sentencia de 15 de abril de 2010, la Seccion Tercera del honorable Consejo de

Estado, al realizar el analisis de lo que debe entenderse como error grave, trac a colacion las siguientes

definiciones hechas por la doctrina, las cuales citamos a continuacion:
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Es asi que en jurisprudencia de la Seccion Primera, del 26 de noviembre de 2009, rei-
terada en sentencias de la Seccion Tercera, del 15 de abril de 2010 y 9 de marzo de 2011,
este Alto Tribunal manifesto lo siguiente en relacion con este punto, al establecer cuando
se encuentra en presencia de un error grave:

“En efecto, para que prospere la objecion del dictamen pericial por error grave se re-
quiere la existencia de una equivocacion de tal gravedad o una falla que tenga entidad
de conducir a conclusiones igualmente equivocadas. Asi mismo, se ha dicho que este se
contrapone a la verdad, es decir, cuando se presenta una inexactitud de identidad entre la
realidad del objeto sobre el que se rinda el dictamen y la representacién mental que de
él haga el perito. Sin embargo, se aclara que no constituiran error grave en estos términos,
las conclusiones o inferencias a que lleguen los peritos, que bien pueden adolecer de otros
defectos”. (Resaltado fuera de texto).

Ahora, al definir cuando se esta ante un error grave dentro de un dictamen pericial, este
analisis del Consejo de Estado ha considerado la procedencia del error no de forma aislada,
sino que al momento de tomar una decision, se debe hacer un analisis respecto del valor
probatorio y la apreciacion del dictamen. Por lo tanto, se debe analizar que este cumpla
con: 1) los requisitos de existencia ii) los requisitos de validez y; iii) ademas, los requisitos
de eficacia a nivel probatorio. Lo anterior con el fin de que al realizar la apreciacion y va-
loracion del dictamen, en aplicacion de las reglas de la sana critica, se pueda apreciar que
los fundamentos y conclusiones de la experticia cumplen los requisitos de logica, ciencia,
técnica y equidad, otorgando absoluta libertad para valorarlo o de lo contrario lleve a que
este sea desestimado a la hora de resolver una actuacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, se evidencia en primer lugar que los dictamenes peri-
ciales dentro de la presente actuacion administrativa dan cumplimiento a los requisitos de
existencia, relacionados con su caracter de acto procesal decretado debidamente conforme
a lo dispuesto en las Resoluciones CREG 010, 011 y 036 de 2012, el cual es propio de un
encargo hecho por la Comision en ejercicio de sus facultades regulatorias y en desarrollo de
una actuacion administrativa. Asi mismo, se establece que los dictamenes fueron rendidos
de forma personal, por profesionales idoneos, con décadas de experiencia y amplio conoci-
miento en el tema, personas que no son parte o guardan algun interés dentro de la presente
actuacion administrativa y los mismos versan sobre hechos en materia de construccion de
gasoductos y estaciones de compresion con su estimacion de costos asociados, mas no en
cuestiones juridicas.

De la misma forma, se da cumplimiento a los requisitos de validez, toda vez que los
dictamenes periciales carecen de algun tipo de vicio en su formacion como acto procesal.

“[E]l doctor Antonio Rocha, sobre el particular senala:

“;Qué se entiende por error grave de un dictamen pericial? La nocién del error, asi sea grave o
intrascendente ante su verificacion en la realidad, nos lleva icamente a la nocion de verdad.
Y la verdad, segiin la concepcion comiin, es el acuerdo del pensamiento con la realidad. En lo que
consiste ese acuerdo del pensamiento con la realidad. En lo que consista ese acuerdo discrepan las
escuelas filosficas; para los relativistas, por ejemplo, que hacen de la verdad el acuerdo del juicio con
las impresiones subjetivas, es verdad que el tablero es negro cuando tengo la sensacién de un tablero
negro, en tanto que para la filosofia clasica (realismo critico) no se trata de una correspondencia
entre el juicio y las cosas, pues tanto la verdad como el error estdan en el juicio y no habria error en
representarnos un tablero negro sino que este realmente lo sea, como no habria error en representarnos
mentalmente un tinel bajo Bogotd sino en afirmar que el tinel existe. Similares consideraciones
sobre la verdad y el error pueden hacerse respecto de la concepcion modernos de los pragmatistas
y de los sociélogos. Para aquellos es verdad lo que ha sido verificado, lo que resiste el control de la
experiencia, de donde deducen que la verdad no es conocida sino por la verificacion ya experimental,
ya racional, mediante el juicio analitico, pero que la verdad no se confunde con la verificacion, porque
las cosas ya eran verdad antes de verificarlas, como el Salto de Tequendama, que existe aunque no
haya ojos que lo vean (véase “Precis de Philosophie”, por Paul Foulqui,, profesor de la Escuela de
Caousou, Toulouse, Tomo II, lgica, Moral, Metafisica, edicion de 1936, editor, de quien hemos hecho
esta sintesis).....pero precisamente esa verificacion de los peritos es la que se tacha de error, y de error
grave, con lo cual vuelve a quedar sin solucion el interrogante. En efecto, jcudl seria ese error, en
qué consiste, como se comprueba?... Grave es lo que pesa, grande, de mucha entidad o importancia;
y grave es en procedimiento judicial lo que afecta seriamente el interés legitimo de las partes en la
demostracion de un hecho. La nocién, es sin embargo, un poco relativa y estar, en ultimas sujeta su
apreciacion a la prudencia del juez, como lo esté la misma valoracion del dictamen pericial... Error
grave es no verificar con diligencia la calidad o aptitud de un terrero para la agricultura, o para la

deria, o para la irrigacion, o para soportar el peso de un edificio; error grave es no verificar la
resistencia de materiales por parte del arquitecto; o la herida que pudo ser mortal, o la incapacidad
resull y lo serd bién equi no tan solo sobre la materia de que estd hecha una cosa
(antigua nocion de sustancia para determinar el error que invalida las obligaciones) sino sobre las
propiedades cuyo conjunto determina su naturaleza especifica y las distingue, o sobre calidades ad-
Jetivas, pero que determinan el consentimiento; no es lo mismo el original que la copia de un cuadro
de Goya, o de Borrero.

“Desde luego, el error debe demostrarse y la calidad de grave apreciarse. (U. Nacional de Colombia
3% Edicién 1951, péginas 230 y ss.)”. (Citado por: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Admi-
nistrativo, Seccion Tercera, Sentencia de mayo 30 de 1991, Radicado 3577, C. P. Julio César Uribe
Acosta) - (negrillas por fuera del original).

El tratadista Jaime Azula Camacho al conceptuar que respecto del error grave de una experticia sostuvo
que “el hecho de tomar como objeto de observacion estudio una cosa fundamentalmente distinta de la
que es materia del dictamen, pues apreciando equivocadamente el objeto, necesariamente seréan erro-
neos los conceptos que se den o falsas las conclusiones que de ellos se deriven” (AZULA CAMACHO,
Jaime. Manual de Derecho Procesal. Tomo VI. Pruebas Judiciales”. Segunda edicion. Editorial Temis.
Bogota, 2003. Pagina 286).

Gustavo Humberto Rodriguez afirmoé que “El error grave no es la documentacion deficiente, sino que
resulta de conceptos objetivamente equivocados, en forma grave. Debe tratarse de errores de hecho,
no de derecho. La jurisprudencia ha dicho que el error de hecho consiste en creer probado un hecho
no demostrado, o al contrario; y que lo que lo hace grave es ir contra la naturaleza de las cosas o la
esencia de sus atribuciones” (RODRIGUEZ, Gustavo Humberto. Derecho Probatorio Colombiano.
Compendio. Bogota: Ediciones Libreria del Profesional. 1983).

Para Rosember Emilio Rivadeneira: “El dictamen sera objetado por error grave cuando la equivoca-
cion en la que haya incurrido el perito sea de tal magnitud que contrarie la objetividad de los hechos
0 la naturaleza de las cosas, de manera tal que si en él no se hubiere incurrido otro fuera el sentido de
las conclusiones”. (RIVADENEIRA BERMUDEZ, Rosember Emilio. Manual de Derecho Probatorio
Administrativo. Medellin: Libreria Juridica Sanchez. 2008).

Ahora, en el escrito de las objeciones por error grave no se cuestiona que dentro de la
presente actuacion exista nulidad en la practica del dictamen, es decir, un vicio que lo
afecte relacionado con su ordenacion de forma ilegal, asi como la falta de idoneidad del
perito para desempeiiar este encargo, su indebida posesion o la presentacion del dictamen
en indebida forma, o que el mismo se exprese como un acto inconsciente, coaccionado o
sujeto a otro tipo de vicio.

Es por esto que las objeciones presentadas por TGI discuten la eficacia probatoria de
los dictamenes, de forma total o parcial, argumentando en algunos casos la existencia de
un error grave, cuestionando requisitos de fondo o de su contenido.

Sin embargo, para atender las alegaciones presentadas por TGI, debe evaluarse si las
mismas recaen dentro de lo que la jurisprudencia ha considerado la existencia de un error
grave, y de ser ese el caso deben considerarse y analizarse como tal. Esto debido a que se
debe diferenciar si se pretende discutir la eficacia del dictamen generado por la existencia
de un error grave de acuerdo con lo expuesto por la jurisprudencia del Honorable Consejo
de Estado, o si los planteamientos de la recurrente deben considerarse como argumentos
tendientes a discutir la eficacia del dictamen, por fuera de este concepto, a fin de no declarar
la existencia de un error grave, sino que este sea desestimado por parte del fallador.

Esto Gltimo se encuentra relacionado no solo con la existencia de una causal de objecion
del dictamen, sino con aquellas relacionadas con las conclusiones del dictamen, en relacion
tanto de sus fundamentos, como de su improbabilidad y en algunos casos falta de logica.

De acuerdo con lo expuesto, el Honorable Consejo de Estado ha dispuesto lo siguiente
en relacion con la prosperidad en una objecion por error grave:

“Amanera de conclusion puede afirmarse que para la prosperidad de 1a objecion por error
grave es preciso que el dictamen esté elaborado sobre bases equivocadas, de una entidad
tal que conduzcan a conclusiones equivocadas; estas equivocaciones deben recaer sobre el
objeto examinado y no sobre las apreciaciones, los juicios o las inferencias de los peritos.

Los errores o equivocaciones bien pueden consistir en que se haya tomado como objeto
de observacion y estudio uno diferente a aquél sobre el cual debid recaer el dictamen o
que se hayan cambiado las cualidades o atributos propios del objeto examinado por otros
que no posee, de una forma tal que de no haberse presentado tales errores las conclusiones
del dictamen hubieren sido diferentes, como ha expresado la jurisprudencia, el dictamen
se encuentra ‘en contra de la naturaleza de las cosas, o la esencia de sus atribuciones’!8.

Parallegaraesta conclusion el Honorable Consejo de Estado tuvo en cuenta los siguientes
pronunciamientos de los afios 2007 y 2008:

“Enpuntoalo que debe entenderse como error grave, no hay discusion en la jurisprudencia
que este es el que se opone a la verdad, por la falta de identidad entre la realidad del objeto
sobre el que se rinda el dictamen y la representacion mental que de ¢l haga el perito, pero
constituira error grave en estos términos, las conclusiones o inferencias a que lleguen los
peritos, que bien pueden adolecer de otros defectos pero no de este. En otros términos,
la objecion por error grave debe referirse al objeto de la peritacion, y no a la conclusion de
los peritos”. (Resaltado fuera de texto).

Posteriormente, en el afio 2008 bajo esta misma linea manifesto:

“Resulta pertinente precisar que para que se configure el ‘error grave’, en el dictamen
pericial, se requiere de la existencia de una equivocacion en materia grave por parte de
los peritos, una falla que tenga entidad suficiente para llevarlos a conclusiones igualmente
equivocadas, tal y como lo exigen los numerales 4 y 5 del articulo 238 C. P. C.”.

Expuesto lo anterior, procede esta Comision a evaluar los argumentos expresados por
TGI como existencia de un error grave en los dictamenes periciales dentro de la presente
actuacion administrativa.

a) Objeciones al dictamen del perito Calvin Peter Oleksuk

Mediante la Comunicacion E-2012-007386 del 3 de agosto de 2012, TGI objetd
parcialmente por error grave el dictamen del perito Oleksuk con el cual se responden las
preguntas 5y 9.

Planteamientos sobre error grave
En el documento con Radicado E-2012-007386, y a través de su apoderado, TGI anota:

... comedidamente me permito interponer objecion parcial por error grave en contra de
los dictamenes periciales rendidos por Calvin Peter Oleksuk y Frank Gregory Lamberson,
con base en las consideraciones de hecho y de derecho que se incluyen a continuacion:

(...)

Ante todo, es nuestro deber sefialar que el peritaje técnico del seiior Oleksuk se vio
limitado por la forma en que la CREG formul¢ las preguntas, expresamente exigiendo al
perito abstenerse de tener en cuenta elementos de juicio e informacion propia y relativa
al caso de los costos de TGI, con lo que se limitd y compartimentd antitécnicamente la
tarea del perito, que por exigencia de la CREG se ve compelido a no pronunciarse sobre
el caso especifico de TGI y solo limitarse a un analisis de caracter general. Esta conducta,
por demas extrafa al debido proceso, genera que el peritaje tenga defectos derivados de no
haber podido el perito extenderse al caso en concreto. Esta situacion implica que la CREG
deba completar la informacion faltante, para lo cual la parte que represento, es decir, TGI
S. A. ESP, pone a disposicion de la CREG los elementos de juicio que se requieren para que
la CREG pueda hacer uso razonable del dictamen, cuyo problema de aplicacion se deriva
del hecho de que la CREG haya conducido al perito a abstenerse de considerar y tener en
cuenta informacion relevante y enteramente aplicable relativa a TGI. Se trata de un caso
inusitado, en el que el juez (que en este caso es el papel de la CREG) decide privarse de
contar con la totalidad de los elementos técnicos necesarios para su decision, ordenandole
a los peritos que no emitan concepto sobre el asunto particular sobre el que deben decidir.

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejero Ponente: Mau-
ricio Fajardo Gémez Bogota, D. C., quince (15) de abril de dos mil diez (2010), Radicacion: 19001-
2331-000-1996-08007, Expediente: 18014.
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En este orden de ideas, es claro que la CREG no cuenta con pruebas que le permitan
concluir que los costos presentados por TGI son ineficientes y en tal sentido, debera tener en
cuenta para su decision la informacion que TGI presentd y presenta ahora con este memorial.

No sobra citar los tltimos parrafos del escrito de aclaraciones del Perito Oleksuk, en los
que el perito hace explicito el que su dictamen se vio limitado por la improcedente condicion
impuesta por la CREG y que en esa medida sus conclusiones se quedan cortas frente a lo
que evidentemente pretenden las partes, es decir, un marco dentro del que las inversiones
de TGI y los demas entes regulados puedan ser evaluadas en su eficiencia. El Ing. Oleksuk
haceun vehemente llamado a establecer las particularidades del caso colombiano pudiéndose
asi cumplir el objetivo que realmente se busca con el tramite administrativo en cuestion:

(...)

TGI pone de presente que el trabajo de los peritos, incluyendo sumetodologia y modelos,
es técnicamente valido, pero al dejarse por fuera informacion relevante correspondiente al
caso de TGI, por la limitacion impuesta por la CREG en las preguntas formuladas, dicho
trabajo pericial, si va a ser utilizado por la CREG para su decision, necesariamente debera
complementarse con la informacion presentada por TGI, tanto al inicio de este tramite como
en este memorial. Es claro que no existe en el expediente una prueba de que los costos
de TGI sean ineficientes, en tanto los dictamenes periciales no se pronunciaron sobre este
asunto por expresa decision de la CREG. En este orden de ideas, la CREG no cuenta con
otros elementos de juicio y en tal sentido debe tener en cuenta la informacion de costos que
TGI le sometio a lo largo de este proceso, como en efecto estamos solicitando.

Ahora bien, dado que es innegable que la manera en que la CREG formul6 los cues-
tionarios al perito Oleksuk, lo obligo a prescindir de informacion relevante, TGI no tiene
mads camino que objetar parcialmente dicho dictamen, en la medida en que es incompleto,
lo que implica que si la CREG va a hacer uso de ¢l, debera ante todo tener en cuenta la
informacion aportada por TGI, pues la misma no ha sido objeto de controversia en el curso
de la prueba pericial, por expresa decision de la CREG. Esto significa que la CREG, al
emitir su decision, debera tener en cuenta el material probatorio aportado por TGI, pues no
existe respecto de esta prueba en contrario.

Error grave parcial provocado por la forma en que se limit6 el trabajo del perito

En el caso que nos ocupa, particularmente frente al Dictamen Pericial rendido por
el Perito Oleksuk, la CREG limit6 y condicioné de manera arbitraria el trabajo pericial,
limitacion y condicionamiento que se convierten en la causa del error grave que se alega
en la presente objecion, al no habérsele permitido al Perito tener en cuenta la informacion
real de las inversiones hechas por TGI, de tal manera que en su trabajo pudiera determinar
si estas eran o no eficientes.

Por esta razon, si bien el Perito da respuesta a la totalidad de las preguntas presentadas
por TGI y la CREG, aplicando una metodologia y modelos de costos que en concepto de
TGI son correctos y adecuados, estos responden a una estacion ‘tipo’ o hipotética, que no
tiene en cuenta los costos en que realmente incurrié TGI, ni siquiera los costos de una esta-
cion ‘tipo’ ubicada en Colombia o al menos en Suramérica, cuyas condiciones geologicas,
topograficas y de construccion en general, entre otras, difieren ampliamente de las de las
estaciones ubicadas en Norteamérica.

(...)

Lo anterior resulta contrario al debido proceso pues expresamente la CREG, que en el
presente caso actiia como juez y parte, condujo o encamind la prueba pericial, reformulando
muchas de las preguntas que TGI habia formulado para el perito, con el resultado de que
recortd el derecho de TGI a probar su posicion.

(...)

Siendo asi, es evidente que la CREG limitd, y condiciono las respuestas del Perito Calvin
Oleksuk, impidiéndole profundizar e incluir dentro del dictamen aquellos elementos que
realmente permitirian evaluar la eficiencia de las inversiones llevadas a cabo por TGI. Con
las limitaciones que le impusieron, el perito desarrollo un escenario hipotético que debera
ser completado por la CREG con base en la informacion aportada por TGI, pues es la que
se encuentra disponible en el expediente. La CREG decidio limitar el alcance de la prueba
pericial de manera incomprensible, ello genera ahora que no cuente con ninguna prueba de
supuestas ineficiencias de TGI; en este orden de ideas, debera aceptar los costos de TGI,
pues no hay prueba en contrario de que los mismos sean ineficientes.

La otra posibilidad es que con el fin de corregir las mencionadas limitaciones, la CREG
ordene que el dictamen sea completado con el fin de que las consideraciones del Perito
—que a nuestro modo de ver repetimos, son correctas—, resulten realmente aplicables al
caso colombiano.

(...)

Se tiene entonces que para el caso concreto, la CREG hizo incurrir en error grave a los
peritos al obligarlos a que su dictamen no incluyera asuntos relevantes y por el contrario a
que solo se incluyesen aquellos que no se refieren especificamente al recurso de reposicion
interpuesto en contra de la Resolucion 0110 de 2011.

()

Resulta a todas luces evidente que los dictamenes son INCOMPLETOS, al no incluir
la informacion relevante que permitiria a la CREG, como autoridad, disponer de una prue-
ba en relacion con la forma de concretar las conclusiones generales y aterrizarlas al caso
colombiano y especificamente al de TGI”.

Se observa que la recurrente plantea que “el peritaje técnico del seiior Oleksuk se vio
limitado por la forma en que la CREG formulé las preguntas, expresamente exigiendo al
perito abstenerse de tener en cuenta elementos de juicio e informacion propia y relativa al
caso de los costos de TGI...”. También plantea que el perito no tuvo en cuenta “la infor-
macion real de las inversiones hechas por TGI, de tal manera que en su trabajo pudiera
determinar si estas eran o no eficientes”.

Sobre el particular se sefiala que los anteriores planteamientos de la recurrente son
equivocados. Como se explica a continuacion, la CREG de ninguna manera limito al perito

Oleksuk para la rendicion de su dictamen; la CREG establecio la prueba pericial de acuerdo
con el marco legal (i. e. Ley 142 de 1994 y Codigo de Procedimiento Civil) y regulatorio
aplicable (i. e. metodologia de la Resolucion CREG 126 de 2010).

En el recurso de reposicion TGI presento la siguiente solicitud de prueba pericial:

“3. Designacion de un Perito que determine la eficiencia de las inversiones reportadas
por TGI en el proceso de solicitud tarifaria, teniendo en cuenta las practicas de contratacion
de TGI, las condiciones reales de ejecucion de los proyectos, las condiciones reales del
mercado, entre otros”.

La anterior solicitud de prueba pericial podria entenderse como una prueba para que el
perito estableciera el valor eficiente de las inversiones realizadas por TGI. Este entendimiento
lo corrobora TGI en la objecion al dictamen cuando anota que el perito no tuvo en cuenta
“la informacion real de las inversiones hechas por TGI, de tal manera que en su trabajo
pudiera determinar si estas eran o no eficientes”.

Sinembargo, este entendimiento es desacertado ya que el valor eficiente de las inversiones
lo establece la CREG aplicando los criterios de la metodologia adoptada en la Resolucion
CREG 126 de 2010. En particular, en los articulos 5°, 6° y 7° de la Resolucion CREG 126
de 2010 se ordena que “la CREG establecera el valor eficiente de estos activos a partir de
costos eficientes de otros activos comparables, teniendo en cuenta los criterios establecidos
en el Anexo | de la presente resolucion, u otros criterios de evaluacion de que disponga”.

Se debe resaltar el hecho de que la metodologia de la Resolucion CREG 126 de 2010
exige establecer el valor eficiente a partir de costos eficientes de otros activos. Esto im-
plica que: 1) los costos reales o especificos de la infraestructura en evaluacion son objeto
de comparacion mas no patroén de comparacion; y ii) el valor eficiente no necesariamente
corresponde al valor real del activo. Por tanto, una prueba pericial tendiente a determinar
el valor eficiente no significa que el perito evalte los valores reales del respectivo activo.
La evaluacion de valores reales corresponde al ambito de la auditoria, lo cual no esta con-
templado en la metodologia, mas no al peritaje.

Igualmente lametodologia previo expresamente la posibilidad de que la CREG en pleno
se apoyara en dictamenes de peritos cuando se presentara discrepancia en la valoracion
eficiente de algunas inversiones, y determiné explicitamente el marco de referencia para
las actuaciones de los peritos. En efecto, el tercer inciso del literal b) del articulo 5° de la
Resolucion CREG 126 de 2010 senala:

“De conformidad con lo establecido en el articulo 108 de la Ley 142 de 1994, de existir
discrepancia sobre la valoracion eficiente de las inversiones correspondientes a la variable
IFPNIt-1la Comision decidirasobre el decretoy practicadel dictamen pericial que haya
solicitado el transportador asi como los aspectos sobre los cuales debe pronunciarse
el perito, para lo cual se tendran en cuenta los criterios generales contenidos en esta
metodologia y los demas que la Comision estime pertinentes. Lo anterior sin perjuicio de
las demas pruebas que la Direccion Ejecutiva de la Comision decida decretar”. (Resaltado
fuera de texto).

Debe tenerse en cuenta que la prueba pericial es una herramienta que utiliza la adminis-
tracion para precisar aspectos especializados que se requieren para la toma de una decision.
De ninguna manera puede entenderse que el perito remplaza la labor de la administracion.
Sobre este punto ha expuesto la Honorable Corte Suprema de Justicia, en su Sala Civil:

“... la peritacion Gnicamente ‘es procedente para verificar hechos que interesan al
proceso y requieran especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos’, no para
que suplan al Juez en la tarea de ponderar las pruebas, siendo claro, en adicion, que
‘el sentenciador de instancia goza de autonomia para calificar y apreciar la firmeza,
precision y calidad de los fundamentos del dictamen pericial, (...) mientras que la con-
clusion que él saque no sea contraevidente, sus juicios al respecto son inmodificables™!°.
(Resaltado fuera de texto).

Es decir, para el caso que nos compete, la CREG no podria encargarle al perito la tarea
de establecer si el valor de una determinada inversion es o no eficiente, como tampoco la
determinacion del valor eficiente de una inversion en el evento en que la presentada por
una empresa no lo fuera. La CREG debe valorar el dictamen y si lo considera puede aplicar
parcial o totalmente los resultados del mismo para la valoracion eficiente de las inversiones.
En ese sentido en la Resolucion CREG 010 de 2012 se anota que:

“... la Comision considera conducente, pertinente y util decretar la practica de una
prueba pericial cuyo objeto sea el de coadyuvar a la determinacion y cuantificacion de
criterios Utiles que puedan ser incorporados a la evaluacion de los valores eficientes de
las inversiones reportadas por TGI como IFPNI del periodo tarifario t-1, PNI del periodo
tarifario t e IAC del periodo tarifario t, de conformidad con el articulo 233 del Codigo de
Procedimiento Civil, y en concordancia con el inciso segundo del literal b) del articulo 5°
de la Resolucion CREG 126 de 2010.

Para el efecto, y en aplicacion del numeral 2 del articulo 236 de Codigo de Procedimiento
Civil, se solicitara a los peritos que absuelvan siete preguntas referidas a distintos factores
que inciden en los costos de construccion de gasoductos y en los de instalacion de estaciones
de compresion (i. e. conexiones en caliente, ‘class location’, tipo de suelo y de vegetacion,
economias de escala referidas a diametro y longitud en la construccion de gasoductos, y
economias de escala por caballo de fuerza instalado en estaciones de compresion)”.

Cabe anotar que mediante la Resolucion CREG 036 de 2010, y en atencion a solicitud
de TGI, se adicionaron dos (2) preguntas a aquellas establecidas en la Resolucion CREG
010 de 2012.

De lo anterior es claro que las nueve (9) preguntas planteadas por la CREG a los peritos,
dos de las cuales fueron resueltas por el perito Oleksuk, tienen como finalidad coadyuvar
a la determinacion y cuantificacion de criterios ttiles que puedan ser incorporados a la
evaluacion de los valores eficientes de las inversiones reportadas por TGI.

19 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 29 de abril de 2005. M. P. Carlos
Ignacio Jaramillo.
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De acuerdo con la metodologia de la Resolucion CREG 126 de 2010, basada en meca-
nismos de comparacion, seria improcedente decretar la practica de pruebas periciales en las
que su objeto sea que el perito establezca el valor eficiente de las inversiones en cuestion.

Tampoco seria procedente que el perito utilizara dentro de sus analisis informacion de
la infraestructura cuyo valor esta en evaluacion, pues la metodologia establece que la com-
paracion se debe hacer con 0tros activos comparables. Este tltimo aspecto es la razon por
la cual en el alcance del contrato para la practica del peritaje, en concordancia con el objeto
y la forma en que este fue decretado, se preciso que el perito no debia utilizar informacion
de la infraestructura cuyo valor esta en evaluacion.

Es pertinente indicar que el perito no tenia ninguna restriccion para utilizar informa-
cion de otra infraestructura en cualquier pais, incluido Colombia. Asi mismo, durante el
desarrollo de la prueba TGI no precisé qué estaciones construidas en Colombia, distintas
a las que son objeto de evaluacion en el presente recurso, debid considerar el perito. Tam-
poco manifestd inquietud alguna sobre el hecho de que en sus anlisis el perito Oleksuk
no utilizo informacion de otras estaciones de compresion instaladas en Suramérica. En tal
sentido, la anotacion de la recurrente dentro de la objecion al dictamen del perito Oleksuk,
en el sentido de que no se considerd informacion de “costos de una estacién ‘tipo’ ubicada
en Colombia o al menos en Suramérica™, es inoportuna. Esta anotacion de la recurrente
obedece a una apreciacion subjetiva en la cual se pretende alegar la existencia de un error
grave por la informacion incompleta que a su juicio tuvo el perito para elaborar su experti-
cia, sin embargo, desconoce los criterios establecidos de forma objetiva en la metodologia
prevista en la Resolucion CREG 126 de 2010.

Delo anterior se concluye que la CREG no le impuso limitacion alguna al perito Oleksuk;
lo que la CREG hizo a través de la Resolucion CREG 010 de 2012 fue precisar el alcance
de la prueba pericial de tal forma que se ajustara a la metodologia. Por tanto, el error grave
que alega la recurrente, basado en la supuesta limitacion que la CREG le impuso al perito,
carece de fundamento y desconoce los presupuestos consagrados jurisprudencialmente
para su existencia. En tal sentido, el dictamen rendido por el perito Oleksuk es completo
y legitimo para ser analizado dentro del tramite tendiente a resolver el presente recurso.
Cabe anotar que el apoderado de TGI indica que la metodologia y modelos de costos que
utilizo el perito son correctos y adecuados.

En la parte pertinente de la presente Resolucion, relacionada con el analisis del valor
eficiente de inversion en estaciones compresion se hace la respectiva valoracion de los
resultados del dictamen del perito Oleksuk.

Adicionalmente, el apoderado de TGI plantea las siguientes consideraciones de derecho:

“Siendo asi y de no acatarse la solicitud que se hace mediante el presente escrito, no
solo se estaria ante un dictamen que no es eficaz para efectos del proceso, sino que ademas
la CREG estaria ocasionando una violacion directa al derecho constitucional al debido
proceso de mi poderdante dado que se le esta impidiendo probar su alegato respecto a que
la inversion que realizo fue eficiente. Al respecto, el Consejo de Estado y la Corte Cons-
titucional han sostenido de manera clara y reiterada que el debido proceso es un principio
que rige en la totalidad de actuaciones administrativas, en todas sus instancias”.

De acuerdo con lo expuesto en el literal a) de la Seccion B.3 de esta resolucion, se
establece que las alegaciones de TGI en este punto no constituyen o no hacen parte de los
presupuestos para que se configure un error grave, entendido como algo que se opone a la
verdad y consiste en la falta de adecuacion o correspondencia entre la representacion mental
o concepto de un objeto y la realidad de este20.

A través de este argumento se pretende discutir la eficacia probatoria del dictamen
pericial desde una optica constitucional, justificada en la presunta violacion al derecho
fundamental al debido proceso “dado que se le esta impidiendo probar su alegato respecto
a que la inversion que realizo fue eficiente”, generada por una presunta restriccion en su
practica por parte de esta Comision.

En relacion con este punto, en primer lugar se debe precisar que desde el inicio del
tramite de la presente actuacion administrativa, asi como en el tramite de los recursos, se ha
dado cumplimiento a cada uno de los elementos que de acuerdo con la jurisprudencia hacen
parte de lo que debe entenderse como el niicleo esencial del debido proceso administrativo.

La Honorable Corte Constitucional ha expresado en su jurisprudencia que de la aplica-
cion del principio del debido proceso administrativo se derivan consecuencias importantes,
tanto para los asociados como para la administracion publica. Para el caso de los primeros,
las garantias que se derivan de su proteccion hacen referencia a:

“i) conocer las actuaciones de la administracion; ii) pedir y controvertir las pruebas;
iii) ejercer con plenitud su derecho de defensa; iv) impugnar los actos administrativos, y
v) gozar de las demas garantias establecidas en su beneficio™2!.

Asimismo, para el caso de la administracion, todas las manifestaciones del ejercicio de
la funcidn publica administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como:

(i) la formacion y ejecucion de actos administrativos; (ii) las peticiones presentadas
por los particulares; y (iii) los procesos que se adelanten contra la administracion por los
ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho de defensa™22.

De acuerdo con el alcance y contenido del derecho al debido proceso administrativo, se
establece que las garantias que de este hacen parte, como lo son el conocimiento de las actua-
ciones, el ejercicio del derecho de defensa, laimpugnacion de las decisiones que se han tomado,
etc., se han cumplido durante el tramite de la presente actuacion, al momento de resolver la
solicitud inicial de acuerdo con el auto del 7 de diciembre de 2011, durante el decreto de las
pruebas, su ampliacion en las Resoluciones CREG 010y 036 de 2011 y la practica de acuerdo
con el tramite previsto en el articulo 238 del Cédigo de Procedimiento Civil.

20 Corte Constitucional, Sentencia T-274 de 2012.

21 Corte Constitucional, Sentencia C-089 de 2011, Magistrado Luis Ernesto Vargas Silva.

22 Ibidem.

De lo manifestado por la recurrente se entiende que argumenta sus oportunidades de
intervenir en la presentacion de sus alegaciones y en la practica del dictamen pericial fueron
meras formalidades.

Sinembargo, el estar en desacuerdo con las consideraciones de la recurrente en relaciéon
con el alcance del objeto de las pruebas, asi como de la presente actuacion administrativa
no se puede considerar como una violacion al debido proceso.

Tal como se ha expuesto, las alegaciones hechas por la recurrente de acuerdo con lo
mencionado en los apartes anteriores desconocen el objeto del dictamen pericial, al pretender
que el perito no s6lo emita juicios generales y abstractos, sino que dentro de sus pronun-
ciamientos exprese juicios particulares en cuanto a la situacion particular de la empresa,
especialmente en relacion con las inversiones que han de ser objeto de valoracion, lo cual
llevaria a que el perito no sélo realice la tarea del regulador??, sino que de la misma forma
el perito pierda su imparcialidad, al tener conocimiento de los hechos de la actuacion ad-
ministrativa, circunstancia que conllevaria a desestimar el dictamen, al afectar su validez
como medio probatorio.

En relacion con lo anterior, esta Comision ha considerado que las pruebas que se deben
decretar y practicar dentro de la presente actuacion administrativa, en directa aplicacion del
principio en materia probatoria, se sujetan al principio de pertinencia, de acuerdo con las
consideraciones hechas por el Honorable Consejo de Estado, el cual en su jurisprudencia
ha establecido que “e/ andlisis sobre la pertinencia de la prueba se refiere a que la misma
guarde relacion con el objeto del proceso, como lo establece el articulo 178 del C. P. C. a
renglon seguido, la norma seiiala que se rechazaran las pruebas legalmente prohibidas o
ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente
superfluas 4, y en virtud de lo dispuesto en el literal b) del articulo 5° de la metodologfa.

Las pruebas periciales decretadas tienen como objeto el de coadyuvar a la determina-
cion y cuantificacion de criterios ttiles que puedan ser incorporados a la evaluacion de los
valores eficientes de las inversiones reportadas por TGI como IFPNI del periodo tarifario
t-1, PNI del periodo tarifario t e IAC del periodo tarifario t, de conformidad con el articulo
233 del Codigo de Procedimiento Civil, y en concordancia con el inciso segundo del literal
b) del articulo 5° de la metodologia.

Aquellas pruebas solicitadas que pretenden desconocer el objeto de la presente actuacion
administrativa, con el fin de extraer la situacion de la empresa fuera de la aplicacion de lo
dispuesto en la Resolucion CREG 126 de 2010, no fueron consideradas, teniendo en cuenta
un andlisis de pertinencia y conducencia.

No se puede considerar como vulneracion al debido proceso, el no acudir a medios
de prueba que desconocen el objeto de la actuacion administrativa, cuando este principio
constitucional representa un limite juridico al desarrollo de las potestades administrativas,
enlamedida en que las autoridades inicamente pueden actuar dentro de los &mbitos estable-
cidos por el sistema normativo, en este caso dentro de lo previsto en la metodologia, la Ley
142 de 1994, conforme a los fines constitucionales de los articulos 365 a 370 de la Carta.

De acuerdo con estos limites, las partes dentro de una actuacion administrativa conocen
de antemano cuales son los medios para controvertir ¢ impugnar lo resuelto en su contra,
y ademas, sabran los términos dentro de los cuales deberan solicitar pruebas, presentar las
alegaciones y recursos procedentes a su favor.

Las alegaciones que se presenten en relacion con la existencia de un error grave en la
prueba de un dictamen pericial deben tener en cuenta el objeto de la prueba. El analisis
de las alegaciones presentadas por el apoderado de TGI lleva a concluir que las mismas
desconocen el objeto de la prueba, de lo cual se entiende que no se rebaten los elementos
que hacen parte del dictamen, sino la metodologia en si misma.

Es asi que contrario a lo que afirma la recurrente, el desconocimiento de las reglas
propias del debido proceso podria significar también atentado contra la prevalencia del
interés general, fundamento del Estado Social de Derecho previsto en el articulo 1° de la
Carta Politica, por cuanto la comunidad estaria afectada al observar como la administracion
se aparta de lo establecido en las normas juridicas aplicables?’ a los tramites que ante ella
deben ser adelantados.

Como se ha precisado, el presunto error en el objeto que se alega por parte de la re-
currente no tiene en cuenta que al perito no le corresponde establecer el valor eficiente de
las inversiones en cuestion. Tampoco tiene en cuenta que para los anélisis del perito no se
requiere utilizar informacién de la infraestructura cuyo valor esta en evaluacion, pues la
metodologia de la Resolucion CREG 126 de 2010 establece que la comparacion se debe
hacer con otros activos comparables. De lo contrario, de acuerdo con el objeto de la prueba
y la forma en que esta fue decretada, el perito excederia los limites de su encargo.

El objeto del dictamen se fundamenta en razones objetivas previstas en la metodologia.
Contrario a lo que manifiesta TGI, el alcance del dictamen no obedece a una restriccion
impuesta por la CREG en el objeto e informacion que habia de tener en cuenta el perito,
que lo llevara a no incluir asuntos relevantes y a incurrir en un error grave.

Por lo tanto, la actuacion de la Comision se sujeta a criterios objetivos previstos en la
metodologia. Que se difiera de esta posicion, como lo hace TGI, no puede considerarse como
una violacion al debido proceso administrativo, ya que la practica del dictamen pericial
23 En este punto ha expuesto la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, Seccion Tercera, en sen-

tencia de mayo de 2007, dentro de la Accion Popular 25000-23-26-000-2003-01042-01, con ponencia

de la doctora Ruth Stella Correa:

““Cabe precisar que el perito no puede suplir al juez de instancia en su funcién de administrar justicia,
es decir, no puede en su experticio pronunciarse respecto del fondo del asunto puesto que el objeto
de la prueba es verificar algunos hechos que interesan al proceso y no establecer si las pretensiones
solicitadas en la demanda deben prosperar o no, habida consideracion al hecho de que no puede con-
ceptuar si una situacion presenta los requisitos legales productores de un determinado efecto juridico,
dado que su funcion se circunscribe a la determinacion de el de hecho correspondiéndole la
valoracion juridica al juez”.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera. C. P. Martha Sofia Sanz
Tobon. Radicado 25000-23-24-000-2003-90943-01. Providencia del 26 de abril de 2007.

25 Constitucién Politica articulos 365 a 370, Ley 142 de 1994 y Resolucion CREG 126 de 2010.
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debe considerar el objeto de la prueba y su relacion con la metodologia de la Resolucion
CREG 126 de 2010.

Finalmente, larecurrente pretende justificar la existencia de un error grave enrelacion con
las bases que sirven como fundamento para la expedicion del dictamen, al hacer referencia
a la existencia de un dictamen incompleto, que a su juicio omite informacion relevante.

Esta alegacion no procede, ya que desde el punto de vista de la practica del dictamen
pericial, el tener en cuenta la informacion que la recurrente plantea como relevante afectaria
el caracter imparcial del perito, al no emitir juicios abstractos, sino pronunciarse sobre los
hechos particulares de la recurrente. Por esta razon, al manifestar que el dictamen es un
dictamen incompleto, se pretende justificar su incorporacion a la actuacion administrativa
por fuera de la metodologia ya no como parte del dictamen pericial, sino como un juicio
adicional, el cual no hace parte de los presupuestos del error grave.

Igualmente, no se puede alegar la existencia de un dictamen incompleto, debido a que de
conformidad con las preguntas formuladas en las Resoluciones CREG 010 y 036 de 2012,
dentro de la practica del dictamen pericial, los peritos debian emitir sus juicios teniendo en
cuenta informacion relevante nacional e internacional. El perito Oleksuk tuvo el mandato
de considerar la informacion propia de inversiones comparables, en el ambito local y en el
ambito internacional, sin limitacion alguna, fuera de aquellas que son propias de naturaleza
de la prueba pericial, como lo es el pronunciarse sobre la situacion factica que origina la
presente actuacion administrativa, o perder el grado de imparcialidad en cuanto a sus juicios.

Planteamientos sobre objeciones parciales

Enel documento con Radicado E-2012-007386, y a través de su apoderado, TGI presentd
un aparte denominado “objeciones parciales en contra del dictamen del perito Oleksuk”. La
totalidad de este aparte contiene la justificacion que presenta TGI para incluir los siguientes
elementos en las estaciones de compresion: teas, slug catchers, filtros de descarga, filtros
de respaldo, codigos ASME B31.3 y B31.8, compresores reciprocantes en vez de centrifu-
gos, diques de contencion, medidores de flujo para teas, impuestos. Cabe anotar que en su
dictamen pericial el perito Oleksuk se pronuncio sobre los anteriores elementos, de manera
general mas no particular para cada estacion de compresion de TGIL.

TGI también presento el documento titulado “Complementacion del dictamen a partir de lo
establecido en la Resolucion CREG 126 de 2010y en los referentes ya utilizados por la CREG”,
el cual TGI pide que se tenga en cuenta “como complementacion al trabajo del Ing. Oleksuk™.
Este documento hace referencia exclusivamente a la valoracion de estaciones de compresion.

Del analisis de la informacion presentada por TGI, relativa a estas objeciones que de-
nomina parciales, se establece que a través de esta no se cuestiona la experticia del perito
por la eventual ocurrencia de los presupuestos que acrediten la existencia de un error grave.
Mediante dicha informacion se discute el contenido del dictamen en cuanto a su eficacia
probatoria, toda vez que a juicio de la recurrente las conclusiones del dictamen son incom-
pletas. Por lo tanto, la recurrente plantea que el dictamen debe extenderse a los elementos
que hacen parte de lo que denomina “objeciones parciales”, en la medida en que el objeto
de la prueba se vio limitado al no referirse a la infraestructura que se debe evaluar.

Teniendo en cuenta lo anterior, se debe precisar en primer lugar que los argumentos
denominados “objeciones parciales” se encuentran por fuera de las solicitudes presentadas
por TGI al momento de reponer la Resolucion CREG 110 de 2011, razon por la cual esta
se encuentra por fuera del objeto del dictamen pericial. Estas corresponden a elementos
nuevos que no fueron debidamente argumentados al momento del recurso, asi como durante
el tramite del dictamen pericial, sino que los mismos al aportarse en este momento procesal
(objecion por error grave), estan siendo considerados como elementos para desestimar la
eficacia probatoria del dictamen.

En relacion con lo anterior, esta informacion no genera que el dictamen lo haga dudoso
e incierto, ni afecta el convencimiento de sus conclusiones, asi como su claridad y firmeza
en cuanto a la logica de sus fundamentos. A través de la misma se pretende justificar el
caracter incompleto de las conclusiones, sin embargo, se debe tener en cuenta que esto no
se relaciona directamente con el objeto del dictamen pericial.

Como se ha precisado, el objeto del dictamen esta directamente relacionado con la
metodologia, a fin de coadyuvar a la determinacion y cuantificacion de criterios utiles que
puedan serincorporados alaevaluacion de los valores eficientes de las inversiones reportadas
por TGI como IFPNI del periodo tarifario t-1, PNI del periodo tarifario t e IAC del periodo
tarifario t, de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del literal b) del articulo 5°.

No es valido el argumento de la recurrente a través del cual se pretende justificar el
supuesto caracter incompleto del dictamen, cuando lo que se esta discutiendo en el fondo
es el objeto del dictamen, sin tener en cuenta la finalidad de la prueba en virtud de lo dis-
puesto en la metodologia. Estas consideraciones en cuanto al objeto del dictamen ya han
sido resueltas al rebatir la presunta violacion al derecho al debido proceso administrativo.

Asimismo, deacuerdo con el tramite de laactuacion administrativa, estas consideraciones
no fueron elementos que hicieran parte del recurso de reposicion en contra de la Resolucion
CREG 110 de 2011. Estas fueron presentadas durante el tramite del dictamen pericial, al
momento de solicitarle las aclaraciones al perito, sin embargo, no allegaron la justificacion
correspondiente sino que se limitaron a incluir la necesidad de que fueran incorporadas en
el analisis hecho por el perito.

Tal es asi, que el perito tuvo en cuenta en su informe final, dentro de las respuestas a
las aclaraciones y complementaciones solicitadas, algunos elementos que fueron expuestos
en las solicitudes de aclaraciones. Sin embargo, esta inclusion se sujeta igualmente a la
naturaleza de este medio de contradiccion, toda vez que la Corte ha reconocido que esta
aclaracion se encuentra sujeta al objeto de la prueba, cuando expresa:

“La aclaracion o complementacion del dictamen pericial, como se infiere de la misma
expresion gramatical, buscan que los peritos adicionen la experticia frente a omisiones en
que hubieren incurrido en el objeto de prueba, o bien resuelvan aspectos contradictorios
u oscuros del mismo™2°. (Resaltado fuera de texto).

26 Corte Constitucional, Sentencia C-124 de 2011.

Por lo tanto, de acuerdo con la etapa procesal del dictamen, los argumentos denomi-
nados “objeciones parciales” no se encuentran dirigidos a establecer la existencia de los
presupuestos de un error grave, al igual que, no desvirtiian o afectan su eficacia probatoria.

En este mismo sentido, tal como se ha hecho referencia, estos elementos no fueron
incluidos en el recurso. Por lo tanto, la decision que aqui se profiera debe tener en cuenta
lo dispuesto en el articulo 59, inciso 2°, del Codigo Contencioso Administrativo el cual
dispone lo siguiente:

“Articulo 59. Contenido de la decisién. Concluido el término para practicar pruebas,
y sin necesidad de auto que asi lo declare, debera proferirse la decision definitiva. Esta se
motivara en sus aspectos de hecho y de derecho, y en los de conveniencia, si es del caso.

La decision resolvera todas las cuestiones que hayan sido planteadas y las que apa-
rezcan con motivo del recurso, aunque no lo hayan sido antes”. (Resaltado fuera del texto).

Enrelacion con el alcance de esta disposicion ha expuesto el Honorable Consejo de Estado:

“Por la misma razon, estando en tramite la via gubernativa, como es apenas obvio, la
Administracion puede revisar su actuacion vy, si es el caso, modificarla, sin necesidad de
consentimiento escrito y expreso del afectado, pues el articulo 59, inciso 2°, del C. C. A. le
da amplias facultades para ello, cuando al efecto prevé:

‘Ladecisionresolvera todas las cuestiones que hayan sido planteadas y las que aparezcan
con motivo del recurso, aunque no lo hayan sido antes’”=.

De acuerdo con lo anterior, se ha entendido que si bien le corresponde a la adminis-
tracion evaluar elementos nuevos que no fueron expuestos en la actuacion administrativa
inicial, se debe considerar que estos han de ser planteados en el recurso de reposicion, en
la medida en que estos deben aparecer con motivo del recurso o derivados de la practica
de una prueba dentro del mismo.

Es por esto que, tener en cuenta estas consideraciones, va en directa contradiccion al
principio de congruencia, ya que se estaria resolviendo sobre un aspecto que se encuentra
por fuera de las pretensiones del recurrente dentro del recurso, de la misma forma que no
hace parte de un hecho nuevo, ni corresponde a un elemento que haga parte del objeto del
dictamen pericial. Lo anterior, debido a que dentro de la practica de las pruebas, el perito
se manifestd de manera general sobre estos elementos mas no de forma particular para cada
estacion de compresion.

Sobre el alcance del principio de congruencia ha expresado el Honorable Consejo de
Estado:

“De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso
de apelacion, solo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion con los aspectos
recurridos de la providencia del inferior, razon por la cual la potestad del juez en este caso
se encuentra limitada a confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso
y en el evento en que exceda las facultades que posee en virtud del mismo, se configurara
la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 del Codigo de Procedimiento
Civil, relativa a la falta de competencia funcional28.

Finalmente, en cuanto al analisis de la validez como medio probatorio del documento
denominado “Complementacion del dictamen a partir de lo establecido en la Resolucién
CREG 126 de 2010 y en los referentes ya utilizados por la CREG”, asi como de los testi-
monios técnicos solicitados para soportar las “objeciones parciales”, el mismo se hace en
el aparte denominado “pruebas” de este mismo literal.

Peticiones

Con base en los argumentos planteados en el documento con Radicado E-2012-007386
TGl presento las siguientes peticiones relacionadas con el dictamen pericial del perito Oleksuk:

“En virtud de lo anterior, respetuosamente se solicita a la CREG:
1. PRIMERA PETICION PRINCIPAL:

Remediar los efectos del error grave generado por la propia CREG con las limitaciones
impuestas al perito Oleksuk, y en este orden de ideas, para efectos de la decision administra-
tiva que deben adoptar, tener en cuenta los argumentos y pruebas que sobre la eficiencia de
sus costos aportd TGI, en tanto que la CREG no dispone de elementos de juicio probatorios
y que hayan sido controvertidos, que le permitan concluir lo contrario.

2. PETICION SUBSIDIARIA A LA PRIMERA PETICION PRINCIPAL:

Acoger la objecion parcial por error grave en contra del dictamen pericial presentado
por el Ingeniero Calvin Peter Oleksuk, en los aspectos que se indicaron anteriormente. Esto
en la medida en que si bien las consideraciones del experto son en su mayoria acordes con
la realidad, el objeto de la prueba se vio limitado y condicionado por la exigencia de la
entidad de no referirse en ningin momento a la infraestructura cuya eficiencia en costos
se esta evaluando. Es asi como se cuenta con un peritazgo que se queda corto ante las exi-
gencias en materia probatoria del tramite administrativo, con lo cual se viola frontalmente
el derecho al debido proceso de mi poderdante al no darsele la oportunidad de probar sus
pretensiones dentro del mismo. En este orden de ideas, se solicita a la CREG hacer uso
del dictamen teniendo en cuenta que el mismo es incompleto y que por ende, debera ser
completado con la informacion aportada por TGI a lo largo de este tramite.

3. SEGUNDA PETICION PRINCIPAL:

Que se decrete a manera de extension del dictamen, una complementacion a cargo
del mismo perito Oleksuk, mediante la cual se de respuesta a los aspectos técnicos que se
incluyeron en los capitulos anteriores. Esta solicitud se considera preferible para TGI en
la medida, en que no requerira la designacion de un nuevo perito, ¢ implicara un menor
tiempo en el tramite correspondiente”.

27 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Expediente niimero
250002324000 1998 0419 01 (6380). Sentencia del 1° de junio de 2001. Consejero Ponente: Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo.

Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 1° de abril de 2009, Expediente niimero 32.800, M.
P. Ruth Stella Correa Palacio.

28
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Con respecto a la primera peticion principal se debe sefialar que no hay lugar a re-
mediar efectos de error grave en el dictamen del perito Oleksuk pues, como se expuso
anteriormente, tal error no existe. En consecuencia, para efectos de resolver el recurso de
reposicion interpuesto por TGI contra la Resolucion CREG 110 de 2011, la CREG debe
valorar la informacion del dictamen asi como aquella que aporto la recurrente dentro del
tramite administrativo tendiente a resolver el recurso.

Con relacion a la peticion subsidiaria a la primera peticion principal, y de acuerdo con
lo expuesto hasta ahora, se debe reiterar que el dictamen del perito Oleksuk es completo y
como tal se debe valorar dentro del tramite del recurso de reposicion.

Sobre la segunda peticion principal de TGI, relacionada con la extension del dictamen
del perito Oleksuk con el proposito de complementarlo en aspectos técnicos especificos de
las estaciones de compresion de TGI, se debe tener en cuenta que esta se somete a las reglas
y principios en materia probatoria, toda vez que la solicitud no solo debe ser conducente y
pertinente, sino que de la misma forma, en virtud del numeral 5 del articulo 238 del Codigo
de Procedimiento Civil, debe ser necesaria para resolver la existencia de un error. En virtud
de esto se establece que la segunda peticion principal de TGI no solo es inconducente, sino
que no es necesaria, por cuanto no se busca acreditar la existencia de un error grave, sino
como lo manifiesta el recurrente, se realice una complementacion al dictamen en aspectos
que no estan previstos dentro del recurso ni dentro del objeto de la prueba.

Asimismo, la practica de esta prueba dentro del tramite del dictamen pericial no corres-
ponde a lo que la Corte ha denominado una “prueba dirimente™?, con el fin de acreditar
la pertinencia de la objecion planteada por el recurrente. Lo anterior toda vez que, aunque
de manera general, el perito se pronuncio sobre los aspectos técnicos que menciona TGI.

En este punto se debe resaltar que la recurrente reconoce la validez del dictamen en
cuanto a los juicios emitidos por el perito, asi como de las conclusiones que alli se derivan,
los cuales, como se ha precisado hasta ahora, se relacionan directamente con el objeto del
dictamen pericial, asi como lo previsto en lametodologia, justificando la validez y aplicacion
del dictamen dentro de la presente actuacion administrativa.

Sin embargo, al manifestar como argumento que el dictamen es un dictamen incompleto,
se pretende a través de las consideraciones en lo que ellos denominan “objeciones parciales”
o “complementacion al dictamen pericial”, es justificar su incorporacion a la actuacion
administrativa, ya sea a través de un juicio del perito como parte del dictamen pericial
(complementacion del dictamen), o como un ejercicio de complementacion del dictamen
no por un juicio general y abstracto por parte del perito, sino por parte de la empresa.

Estas peticiones son abiertamente improcedentes, debido a que una manifestacion del
perito en los términos de complementacion del dictamen, afectaria la eficacia del dictamen
como medio de prueba, ya que se habria de pronunciar sobre circunstancias particulares
de la empresa, restandole imparcialidad a los juicios hechos por el perito, supliendo de la
misma forma la funcién del regulador39.

Igualmente, estas mismas consideraciones son aplicables sobre lo que ellos denominan
objeciones parciales, ya que se pretende tener como validos los juicios hechos por la em-
presa como medio de prueba dentro de la presente actuacion administrativa, partiendo de la
supuesta inexistencia de los juicios como parte del dictamen pericial, sobre elementos que
como se ha hecho referencia no hacen parte de la metodologia, previstos en la Resolucion
CREG 126 de 2010.

En tal sentido, el dictamen es completo y como tal se debe valorar dentro del tramite
del recurso de reposicion.

Pruebas
A través de su apoderado TGI present6 la siguiente solicitud de pruebas:

“En los términos de los numerales 4 y 5 del articulo 238 C. P. C. se solicita a la CREG
que se tengan como pruebas de la objecion parcial por error grave, asi como de la comple-
mentacion solicitada a dicho dictamen, las siguientes:

* Documento ‘Complementacion del dictamen a partir de lo establecido en la Resolucion
CREG 126 de 2010 y en los referentes ya utilizados por la CREG’.

« Testimonio Técnico rendido por las siguientes personas:

— Sandra Stella Fonseca, testigo técnico experta en gas y electricidad, quien depondra
sobre los fundamentos técnicos de esta objecion y quien podra ser citada en la Carrera 34
N°41-51 en Bucaramanga.

—Mauricio Montoya Bossi, testigo técnico experto en construccion de gasoductos, quien
depondra sobre los fundamentos técnicos de esta objecion y quien podra ser citado en la
Carrera 34 N° 41-51 en Bucaramanga.

— Carmenza Chain, testigo técnico experta en gas y electricidad, quien depondra sobre
los fundamentos técnicos de esta objecion y quien podra ser citada en la Carrera 34 N°
41-51 en Bucaramanga.

« Extension de los Dictamenes Periciales mediante la cual se complementen los Dicta-
menes Periciales rendidos por Oleksuk y Lamberson respecto de todos los aspectos técnicos
indicados en los capitulos anteriores”.

Enrelacion conlos argumentos expuestos en el aparte denominado “Objeciones Parciales”
y en particular el documento “Complementacién del dictamen a partir de lo establecido
en la Resolucion CREG 126 de 2010 y en los referentes ya utilizados por la CREG”, se
establece su improcedencia para ser valorada, teniendo en cuenta la etapa de la actuacion
y la practica del dictamen pericial en la que se allegan estas pruebas, entendidas como
“informes técnicos” y “alegaciones”, en virtud de lo dispuesto en el numeral 7 del articulo

29 Corte Constitucional, Sentencia C-124 de 2011.
30 Ibidem cita 23, pagina 32.

238 del Codigo de Procedimiento Civil3L, en concordancia con el numeral 1 del articulo
10 de la Ley 446 de 199832 y el articulo 18 de la Ley 794 de 200333

Si bien el numeral 7 del articulo 238 del Codigo de Procedimiento Civil permite que las
partes se asesoren de expertos, cuyos informes seran tenidos en cuenta por el juez, como
alegaciones de ellas, esta disposicion debe entenderse concordante con lo dispuesto en el
numeral 1 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 18 de la Ley 794 de 2003.

De acuerdo con estas disposiciones, asi como en aplicacion del articulo 2° de la Ley
153 de 188734, el numeral 7 del articulo 238 del Codigo de Procedimiento Civil no es
aplicable debido a que desde la expedicion de la Ley 446 de 1998 ocurre el fenomeno de
la derogatoria tacita, ya que el articulo 167 de esta Ley establecio que se derogaban las
normas que le sean contrarias. Asi mismo, el contenido de este articulo se reafirma con el
articulo 18 de la Ley 794 de 2003.

Sobre el fenémeno de la ocurrencia de la derogatoria tacita ha expresado la Corte:

“Acerca de la configuracion de derogatoria de normas juridicas, la Corte ha sefialado que
‘la derogatoria es aquel efecto de una ley, determinante de la pérdida de vigencia de otra ley
anterior, la cual puede ser expresa o tacita. Este ltimo evento tiene lugar al menos en dos
hipotesis: (i) cuando una norma juridica posterior resulta incompatible con una anterior, o
(ii) cuando se produce una nueva regulacion integral de la materia[14]’. Asi lo ha entendido
la jurisprudencia de esta Corporacion al sefialar que la derogatoria de una ley puede ser
expresa, tacita o por reglamentacion integral (organica) de la materia, sucediendo la primera
cuando la nueva ley suprime formal y especificamente la anterior; la segunda cuando la
nueva ley contiene disposiciones incompatibles o contrarias a la de la antigua, y la tercera
cuando una ley reglamenta toda la materia regulada por una o varias normas precedentes,
aunque no haya incompatibilidad entre las disposiciones de esta y las de la nueva ley™3.

Ahora esta derogatoria opera debido a que, como lo afirmé el profesor Jairo Parra
Quijano en texto Instituciones de Derecho Procesal Civil:

“El numeral 7 del articulo 238, norma original del Cédigo, disponia que ‘Las partes
podran asesorarse de expertos, cuyos informes seran tenidos en cuenta por el juez, como
alegaciones de ellas’, norma que estimamos ha sido derogada tacitamente por el numeral
1 del articulo 10 de la Ley 446 de 1998..., pues si las partes quieren emplear informes de
expertos ya no podran ser tenidos en cuenta como ‘alegaciones de ellas’, lo que suponia
la posibilidad de presentarlos con los alegatos de conclusion, lo cual restaba la debida
contradiccion a los mismos, sino que deberan aportarlos ‘en las oportunidades procesales
para solicitar pruebas’, lo que resultaria atinado porque permite el oportuno debate de ellos.

Es por esto que si la reciente disposicion sefala que los experticios (sic) obtenidos por
iniciativa de una de las partes se deben hacer valer dentro de las oportunidades probatorias,
se ha derogado la posibilidad de que se presenten como si fuera parte de los alegatos de
conclusion y, de asi suceder, el juez no podra tenerlos en cuenta por no haber sido incor-
porados al proceso dentro de las ocasiones debidas.

Y es que, lo reiteramos, presentarlos junto con los alegatos, tal como lo permitia el nu-
meral 7 del articulo 238 del C. P. C., se presentaba a situaciones que no correspondian con
un bien entendido sentido del debido proceso, pues no tenia oportunidad la parte contraria
de combatir, al menos en la instancia respectiva, el experticio (sic) que se presentaba como
si fuera parte del alegato, dado que una vez precluido el término para su presentacion lo
que sigue es el proferimiento de la sentencia™°.

Esto es concordante con la facultad de solicitar pruebas, prevista en el numeral 5 del
articulo 238 del Codigo de Procedimiento Civil, toda vez que las mismas deben estar diri-
gidas exclusivamente a demostrar la existencia de un error grave, lo cual no ocurre para el
caso concreto. Por lo tanto, se establece la imposibilidad de valorar estas pruebas, debido
a que no se allegan debidamente a la presente actuacion.

Ahora, en cuanto a la posibilidad de decretar los denominados “testimonios técnicos”,
la jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional ha precisado la diferencia que existe
entre los denominados testimonios técnicos y los dictimenes periciales, frente a lo cual ha
manifestado lo siguiente:

“32. De acuerdo con el Codigo de Procedimiento Civil, la prueba pericial se caracteriza
por: i) expresar conceptos cualificados de expertos en materias cientificas, técnicas o artisticas,

31 «Articulo 238. Contradiccion del dictamen. <Articulo modificado por el articulo 1, numeral 110 del

Decreto nimero 2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:> Para la contradiccion de la pericia se
procedera asi:
(..)
7. Las partes podran asesorarse de expertos, cuyos informes seran tenidos en cuenta por el juez,
como alegaciones de ellas.” (Resaltado fuera de texto).
“Articulo 10. Solicitud, aportacion y practica de pruebas. Para la solicitud, aportacion y practica
de pruebas, ademas de las disposiciones generales contenidas en el Codigo de Procedimiento Civil y
demas disposiciones se dard aplicacion a las siguientes reglas:
1. Cualquiera de las partes, en las oportunidades procesales para solicitar pruebas, podra presentar
experticios emitidos por instituciones o profesionales especializados. De existir contradiccion entre
varios de ellos, el juez procedera a decretar el peritazgo correspondiente”.
33 “Articulo 18. El articulo 183 del Codigo de Procedimiento Civil, quedara asi:
Articulo 183. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan so-
licitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de tos <sic> términos y oportunidades sefialados
para ello en este Codigo.
Cualquiera de las partes, en las oportunidades procesales para solicitar pruebas, podra presentar exper-
ticios emitidos por instituciones o profesionales especializados. De existir contradiccion entre varios
de ellos, el juez procedera a decretar el peritazgo correspondiente

oy
Articulo 2°. La ley posterior prevalece sobre la ley anterior. En caso de que una ley posterior sea con-
traria a otra anterior, y ambas preexistentes al hecho que se juzga, se aplicara la ley posterior.

35 Corte Constitucional, Sentencia C-630 de 2011.

36 PARRA QUIJANO JAIRO, Instituciones de Derecho Procesal Civil, paginas 242 y 243, Dupré Edito-
res, Bogota, 2011.
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pero bajo ninglin punto sobre aspectos juridicos (articulo 236, numeral 1), pues es evidente
que el juez no requiere apoyo en la disciplina que le es propia; ii) quien lo emite no expresa
hechos, sino conceptos técnicos relevantes en el proceso. En efecto, a los peritos no les
consta la situacion factica que origina la intervencion judicial, puesto que, a pesar de
que pueden pedir informacion sobre los hechos sometidos a controversia, su intervencion
tiene como objetivo emitir juicios especializados que ilustran al juez sobre aspectos que
son ajenos a su saber. Esto es precisamente lo que diferencia el dictamen pericial del
testimonio técnico, porque mientras en el segundo se han percibido los hechos, el pri-
mero resulta ajeno a ellos (articulos 213 y siguientes); iii) es un concepto especializado
imparcial, puesto que el hecho de que los peritos estan sometidos a las mismas causales
de impedimentos y recusaciones que los jueces muestra que deben ser terceros ajenos a la
contienda (articulo 235); iv) se practica por encargo judicial previo, de ahi que claramente
se deduce que no es una manifestacion de conocimientos espontanea ni su contenido puede
corresponder a la voluntad de una de las partes (articulo 236, numeral 2); v) ser motivado
en forma clara, oportuna, detallada y suficientemente (articulo 237) y, vi) para que pueda
ser valorado judicialmente, esto es, para que pueda atribuirsele eficacia probatoria requiere
haberse sometido a las condiciones y al procedimiento establecido en la ley y, en especial,
a la contradiccién por la contraparte (articulos 236 a 241)37. (Resaltado fuera de texto).

De acuerdo con lo manifestado por la Corte, en el testimonio técnico a diferencia del
dictamen pericial, la persona que realiza la declaracion emite o expresa hechos relativos a
la situacion objeto de la actuacion administrativa, los cuales son ajenos a la experticia del
perito, en la medida en que el concepto de este ultimo se basa en elementos netamente obje-
tivos. Asi mismo, el perito a diferencia del testigo no se reduce a narrar sus percepciones y,
muchas veces, no necesita o no puede percibir los hechos o las cosas sobre las cuales opina,
por lo tanto, el testigo narra hechos, mientras que el perito emite juicios o apreciaciones.

De acuerdo con lo anterior, el testigo técnico tiene una diferencia en la “cualidad de los
juicios”, en el sentido de que los testigos expresan datos sobre los hechos en relacion con su
conocimientoy los juicios y reglas de experiencia emitidos por el perito tienen una naturaleza
técnica objetiva, donde a pesar de que los testimonios tengan un caracter técnico, es decir,
la capacidad técnica que este tiene le permite una percepcion mejor o mas calificada de los
hechos o un juicio mas exacto sobre los mismos, no los extrae de su caracter de testimonio.

Por esto, la diferenciacion de estos medios de prueba esta, entre otros, en el elemento
que se suministra, donde el perito emite juicios, mientras que los testigos narran hechos,
como lo expresa Carnelutti citado por el profesor Devis Echandia, “también en la finalidad
del juicio que se formula: si el juicio no es mas que un medio para representar un hecho,
hay testimonioy, si, por el contrario, el juicio constituye la finalidad de la declaracion, existe
pericia, el juez le suministra al juez el instrumento para el juicio (regla de experiencia) o
le proporciona, con o sin la regla el mismo juicio™.

Ahora bien, ademas de las diferencias que existen entre el peritazgo y el testimonio
técnico, se debe tener en cuenta que la solicitud de estas pruebas se encuentra sujeta a los
principios que rigen las pruebas y, en especial, al principio de necesidad a que hace referen-
cia el numeral 5 del articulo 238 del Codigo de Procedimiento Civil. Lo anterior toda vez
que la solicitud de pruebas a la que hace referencia el aparte de esta disposicion debe estar
dirigida a establecer la existencia de un “error grave” en el dictamen pericial.

En relacion con esto, si bien el recurrente manifiesta que el objeto de estas pruebas es
establecer la existencia “de la objecion parcial por error grave, asi como de la complemen-
tacion solicitada a dicho dictamen”, donde los testigos técnicos de esta objecion “depondran
sobre los fundamentos técnicos de esta objecion”, de acuerdo con el objeto de las pruebas,
se establece que estos no son necesarios y pertinentes para establecer la existencia de un
error grave.

En primer lugar, no se da cumplimiento al principio de necesidad, entendido como el
fundamento probatorio sin el cual no seria posible establecer la existencia de un error grave
en un dictamen pericial, lo que hace obligatoria e imprescindible la practica de esa prueba
a fin de determinar la existencia o no de un error grave.

Esto debido a que la prueba solicitada desconoce la diferenciacion que existe entre la
naturaleza y los fines que cumplen estos medios probatorios y, en especial, la finalidad del
juicio que se formula a través de cada uno de ellos. Lo anterior, teniendo en cuenta que a
través de un medio para representar un hecho de caracter particular, como es un testimonio,
no se puede cuestionar las bases y fundamentos de caracter general que utiliza el perito para
suministrar estos juicios o reglas de experiencia.

De la misma forma, se determina la impertinencia de los testimonios técnicos solicita-
dos, toda vez que estos no estan dirigidos a establecer la existencia de un error grave en el
dictamen emitido por el perito, ya que no se pretende cuestionar las bases en que se fundo
la experticia y el objeto examinado, sino extender el medio de pruebas a elementos que no
hacen parte de la experticia, desconociendo la naturaleza del objeto de la prueba, el cual es
coadyuvar a la determinacion y cuantificacion de criterios ttiles que puedan ser incorpo-
rados a la evaluacion de los valores eficientes de las inversiones reportadas por TGI como
IFPNI del periodo tarifario t-1, PNI del periodo tarifario t e IAC del periodo tarifario t, de
conformidad con la metodologia.

Asi, estas pruebas en cuanto a las objeciones parciales y la extension del dictamen no
pretenden discutir las bases y el objeto examinado para establecer la existencia de un error
grave, sino por el contrario que se discuta la eficacia del dictamen, toda vez que en opinion
de la recurrente el perito debia emitir un juicio en el que se tuviese en cuenta informacion
y criterios para el caso particular de TGI, que van mas alla del objeto de la prueba.

En relacion con esto, de acuerdo con los argumentos expresados anteriormente al mo-
mento de evaluar la procedencia de las objeciones planteadas por TGI, se establecio que no
le correspondia al perito establecer el valor eficiente de las inversiones en cuestion y que
para este andlisis no le correspondia utilizar informacion de la infraestructura cuyo valor

37 Corte Constitucional, Sentencia T-417 de 2008.

38 DEVIS ECHANDIA, Hernando, Compendio de Derecho Procesal, Tomo I, Pruebas Judiciales, Edito-
rial Temis, 2002, paginas 137 y ss.

estad en evaluacion, pues la metodologia establece que la comparacion se debe hacer con
otros activos comparables. De lo contrario, el perito excederia los limites de su encargo de
acuerdo con el objeto de la prueba y la forma en que esta fue decretada.

Asi, estos medios de prueba pretenden discutir el objeto del peritaje en desconocimiento
de la metodologia. Igualmente, no se pretende establecer la existencia de un error grave
sino la eficacia de la prueba a través de un cuestionamiento a otros elementos por fuera de
lo que debe entenderse como error grave, a fin de que se resuelvan situaciones particulares
de la empresa cuando manifiesta:

“TGI pone de presente que el trabajo de los peritos, incluyendo su metodologia y modelos,
es técnicamente valido, pero al dejarse por fuera informacion relevante correspondiente al
caso de TGI, por la limitacion impuesta por la CREG en las preguntas formuladas, dicho
trabajo pericial, si va a ser utilizado por la CREG para su decision, necesariamente debera
complementarse con la informacion presentada por TGI, tanto al inicio de este Tramite
como en este memorial. Es claro que no existe en el expediente una prueba de que los costos
de TGI sean ineficientes, en tanto los dictamenes periciales no se pronunciaron sobre este
asunto por expresa decision de la CREG. En este orden de ideas, la CREG no cuenta con
otros elementos de juicio y en tal sentido debe tener en cuenta la informacion de costos que
TGI le sometio a lo largo de este proceso, como en efecto estamos solicitando.

()

Por esta razon, si bien el Perito da respuesta a la totalidad de las preguntas presentadas
por TGI y la CREG, aplicando una metodologia y modelos de costos que en concepto de
TGI son correctos y adecuados, estos responden a una estacion ‘tipo’ o hipotética, que no
tiene en cuenta los costos en que realmente incurrié TGI, ni siquiera los costos de una esta-
cion ‘tipo’ ubicada en Colombia o al menos en Suramérica, cuyas condiciones geologicas,
topograficas y de construccion en general, entre otras, difieren ampliamente de las de las
estaciones ubicadas en Norteamérica”.

Por lo anterior, se negara la practica de estas pruebas en virtud de lo establecido en el
numeral 5 del articulo 238 del Codigo de Procedimiento Civil.

Finalmente, en relacion con la extension del dictamen del perito Oleksuk ya se sefialo, de
acuerdo con los argumentos mencionados anteriormente, que no habra lugar a tal extension.

b) Objeciones al dictamen del perito Frank Gregory Lamberson

Mediante la Comunicacion E-2012-007386 del 3 de agosto de 2012 TGI objeto par-
cialmente por error grave el dictamen del perito Lamberson con el cual se responden las
preguntas 2, 3 y 4.

Planteamientos sobre error grave

En el documento con Radicado E-2012-007386, y a través de su apoderado, TGI anota:

“... comedidamente me permito interponer objecion parcial por error grave en contra de
los dictamenes periciales rendidos por Calvin Peter Oleksuk y Frank Gregory Lamberson,
con base en las consideraciones de hecho y de derecho que se incluyen a continuacion:

(...

Se tiene entonces que para el caso concreto, la CREG hizo incurrir en error grave a los
peritos al obligarlos a que su dictamen no incluyera asuntos relevantes y por el contrario a
que sélo se incluyesen aquellos que no se refieren especificamente al recurso de reposicion
interpuesto en contra de la Resolucion 0110 de 2011.

(...)

Resulta a todas luces evidente que los dictamenes son INCOMPLETOS, al no incluir
la informacion relevante que permitiria a la CREG, como autoridad, disponer de una prue-
ba en relacion con la forma de concretar las conclusiones generales y aterrizarlas al caso
colombiano y especificamente al de TGI”.

Sobre el particular se sefiala que los argumentos y conclusiones anotados anteriormente
para el caso del dictamen del perito Oleksuk aplican en su totalidad al dictamen del perito
Lamberson. Es decir, la CREG no le impuso limitacion alguna al perito Lamberson. Lo
que la CREG hizo a través de la Resolucién CREG 010 de 2012 fue precisar el alcance de
la prueba pericial de tal forma que se ajustara a la metodologia. Por tanto, los supuestos
que justifican la presunta existencia de un error grave, de acuerdo con las alegaciones de
la recurrente, basado en la supuesta limitacién que la CREG le impuso al perito, carecen
de fundamento. En tal sentido, el dictamen rendido por el perito Lamberson es completo y
legitimo para ser analizado dentro del tramite tendiente a resolver el presente recurso. Cabe
anotar que el apoderado de TGI indica que la metodologia y modelos de costos que utilizo
el perito son correctos y adecuados. Lo que el recurrente pretende es la extension de este
dictamen a elementos que estan por fuera de la metodologia cuando expresa:

“TGI pone de presente que el trabajo de los peritos, incluyendo su metodologia y
modelos, estécnicamente valido, pero al dejarse por fuera informacion relevante correspon-
diente al caso de TGI, por la limitacion impuesta por la CREG en las preguntas formuladas,
dicho trabajo pericial, si va a ser utilizado por la CREG para su decision, necesariamente
debera complementarse con la informacion presentada por TGI, tanto al inicio de este
Tramite como en este memorial...” (Resaltado fuera de texto3?).

De igual forma, los planteamientos juridicos en este caso son los mismos esbozados por
TGI para el caso del dictamen del perito Oleksuk. En consecuencia, las consideraciones en
relacion con tales planteamientos juridicos son las mismas anotadas anteriormente para el
caso del dictamen del perito Oleksuk.

Planteamientos sobre objeciones parciales

En el documento con Radicado E-2012-007386, y a través de su apoderado, TGI
presentd un aparte denominado ““objeciones parciales en contra del dictamen del perito
Lamberson”. TGI también present6 un aparte titulado “Aspectos destacados del dictamen
del perito Frank Gregory Lamberson”.

39 Documento Objecion Grave, Radicado CREG E-2012-007386.
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Es de resaltar que la CREG advirtié que aparentemente hubo un error aritmético en la
formulacion del archivo electronico (Microsoft Excel) que el perito Lamberson entrego.
Con el fin de conocer la reaccion del perito, mediante la Comunicacion S-2012-003871 del
7 de septiembre de 2012, el Director Ejecutivo de la CREG le solicito aclaraciones sobre
su dictamen. Mediante la Comunicacién E-2012-008819 del 14 de septiembre de 2012
el perito Lamberson presento las respuestas a las aclaraciones solicitadas por la CREG
mediante comunicacion S-2012-003871, manifestando que efectivamente hubo un error
aritmético, el cual corrigid. Se entiende que esta aclaracion resuelve la objecion parcial de
la recurrente en relacion con el multiplicador de zonas congestionadas.

En lo que respecta a los demas planteamientos de TGI, se debe precisar que el dicta-
men emitido por el perito es una prueba valida y los resultados que contiene se consideran
logicos para ser aplicados dentro de la presente actuacion administrativa. El dictamen del
perito es completo y considera las variables a las que hace referencia la recurrente. En este
sentido, en los andlisis del Anexo 7 de la presente Resolucion la Comision tendra en cuenta
los resultados del dictamen pericial.

Debe notarse también que en los analisis del Anexo 7 se incluiran: i) una muestra de
mayor tamafio con respecto a la utilizada en la Resolucion CREG 110 de 2011; ii) variables
especificas que afectan los costos de inversion de gasoductos, determinadas a través de
peritos; y iii) bandas de costos que recogen incertidumbres generadas por outliers y otros
posibles factores no identificados que afectan el costo.

Ahora, se debe tener en cuenta que los alegatos alli presentados se someten a la interpre-
tacion del numeral 7 del articulo 238 del Codigo de Procedimiento Civil, en concordancia
con el articulo 10 del numeral 1 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 18 de la Ley 794 de
2003, en cuanto a la posibilidad de allegar informes técnicos como parte de las alegaciones,
asi como su respectiva valoracion.

Peticiones

Con base en los argumentos planteados en el documento con Radicado E-2012-007386
TGI presento la siguiente peticion relacionada con el dictamen del perito Lamberson:

“4. TERCERA PETICION PRINCIPAL:

Que se decrete a manera de extension del dictamen, una complementacion a cargo del
Perito Lamberson, mediante la cual se dé respuesta a los aspectos técnicos que se incluyeron
en los capitulos anteriores. Esta solicitud se considera preferible para TGI, en la medida
en que no requerira la designacion de un nuevo perito, e implicard un menor tiempo en el
tramite correspondiente”.

La extension del dictamen del perito Lamberson, con el proposito de complementarlo
en aspectos técnicos especificos de la construccion de gasoductos, es innecesaria dado que:
i) una de las inquietudes planteadas por TGI, relacionada con la inconsistencia en algunas
cifras, fue aclarada por el perito Lamberson segan Comunicacion E-2012-008819 del 14
de septiembre de 2012; y ii) en su dictamen el perito Lamberson se pronuncio sobre las
demas inquietudes planteadas por TGI. En tal sentido, el dictamen del perito Lamberson es
completo y como tal se debe valorar dentro del tramite del recurso de reposicion.

Pruebas
A través de su apoderado TGI present6 la siguiente solicitud de pruebas:
“En los términos de los numerales 4 y 5 del articulo 238 C.P.C. se solicita a la CREG

que se tengan como pruebas de la objecion parcial por error grave, asi como de la comple-
mentacion solicitada a dicho dictamen, las siguientes:

<)

« Testimonio Técnico rendido por las siguientes personas:

— Sandra Stella Fonseca, testigo técnico experta en gas y electricidad, quien depondra
sobre los fundamentos técnicos de esta objecion y quien podra ser citada en la Carrera 34
N° 41-51 en Bucaramanga.

—Mauricio Montoya Bossi, testigo técnico experto en construccion de gasoductos, quien
depondra sobre los fundamentos técnicos de esta objecion y quien podra ser citado en la
Carrera 34 N° 41-51 en Bucaramanga.

— Carmenza Chain, testigo técnico experta en gas y electricidad, quien depondra sobre
los fundamentos técnicos de esta objecion y quien podra ser citada en la Carrera 34 N°
41-51 en Bucaramanga.

« Extension de los Dictamenes Periciales mediante la cual se complementen los Dicta-
menes Periciales rendidos por Oleksuk y Lamberson respecto de todos los aspectos técnicos
indicados en los capitulos anteriores”.

En relacion con las pruebas solicitadas, relativas a los testimonios técnicos menciona-
dos, teniendo en cuenta que los argumentos que fundamentan la solicitud son los mismos
manifestados para la practica de estas pruebas en relacion con la objecion grave para el
dictamen del perito Oleksuk, se consideran igualmente aplicables las consideraciones
expuestas anteriormente para su negatoria, relacionado con la necesidad y pertinencia de
estas pruebas, en este caso, con el fin de acreditar la existencia de un error grave en las
objeciones parciales hechas al dictamen del perito Lamberson.

Finalmente, en relacion con la extension del dictamen del perito Lamberson, de acuerdo
con los argumentos mencionados anteriormente ya se indico que no hay lugar a tal extension.

c) Objeciones al dictamen del perito Frank Hopf

Como se indico anteriormente el perito Frank Hopf respondi6 las preguntas 1, 6,7y 8
establecidas en las Resoluciones CREG 010y 036 de 2012. Estas preguntas hacen referencia
a los siguientes topicos:

Pregunta 1: Conexiones de nueva infraestructura en caliente o en frio.
Pregunta 6: Economias de escala por longitud en la construccion de gasoductos.
Pregunta 7: Economias de escala por diametro en la construccion de gasoductos.

Pregunta 8: diferencias en costos de construccion de gasoductos cuando comparten
derecho de via con otro ducto.

TGI objeto por error grave la respuesta del perito a la pregunta 1. Sobre las respuestas
a las demas preguntas TGI presenté comentarios y salvedades.

Planteamientos sobre error grave

En el documento con Radicado E-2012-00008267 del 29 de agosto de 2012 TGI objetd
por error grave el aparte del dictamen del perito Hopf con el cual se responde la pregunta 1.

TGI anota lo siguiente:

“... comedidamente me permito, dentro del tramite del expediente regulatorio de la
referencia, objetar por error grave la comunicacion de fecha 8 de agosto de 2012, que forma
parte del dictamen pericial presentado por Frank Hopf, la cual fue puesta en conocimiento
de TGI por la CREG mediante la comunicacion de la referencia, haciendo claridad que en
caso de que la CREG no acoja la presente objecion, la prueba no resultaria pertinente para
el proceso y en esa medida se haria necesario subsanar dicho defecto.

* TGI objeta por error grave la comunicacion del 8 de agosto de 2012 ‘Respuesta a
requerimiento del 2 de agosto de 2012. Aclaraciones del peritaje’ que forma parte de las
aclaraciones y complementaciones presentadas por el Ingeniero Hopf'y solicita a la CREG
abstenerse de su utilizacion por los motivos que se exponen a continuacion:

Dentro de la documentacion remitida por la CREG con los comentarios y aclaraciones
presentados por el perito, se encuentra la version en espafiol de un oficio remitido por el
sefior Hopf a la CREG el dia 8 de agosto de 2012, en el cual se calculan los costos equi-
valentes de las conexiones para Colombia; no es claro el alcance de este oficio, ademas la
version original en inglés no fue enviada y la traduccion al espaiiol parece tener vacios lo
cual dificulta el entendimiento del contenido. En esta comunicacion se menciona que las
nuevas tablas reemplazan las tablas presentadas en una reunion en Bogota el 25 de julio
de 2012, sin embargo, TGI desconoce cuales fueron las tablas iniciales y la aplicacion que
van a tener las mismas.

Enla primera parte de la comunicacion en mencion el perito ajusta a precios de Colombia
el costo de las conexiones en frio y las derivaciones, los cuales no varian mucho con res-
pecto al Anexo A del dictamen revisado (julio 4 de 2012); no obstante, en la segunda parte
de la carta (Tabla ‘Cost adders for double stopple and bypass and double stopple only’),
el perito aparentemente calcula los costos de conexiones en caliente con doble tapon con
o sin bypass, pero no indica si estos costos aplican para estaciones de compresion, loops
o variantes. En el dictamen (inicial y revisado) los costos de estas 3 opciones son muy
diferentes entre si, pareciera ahora como si en la carta el perito unificara las tres opciones
y el resultado es una disminucion severa, inconsistente e inexplicable de los costos de las
conexiones con respecto a los del dictamen.

En conclusion, se objeta por error grave la comunicacion del 8 de agosto de 2012 que
forma parte de las aclaraciones y complementaciones presentadas por el Ingeniero Hopf,
en la medida en que los valores consignados en ella no son claros con respecto a su meto-
dologia de calculo, a si aplican para estaciones de compresion, loops o variantes y ademas
las variaciones porcentuales que resultan para cada uno de los casos no son consistentes con
las presentadas por el perito en su dictamen, lo cual modifica sustancialmente el resultado
inicial restandole validez. Se tiene entonces que en caso de que la CREG decidiera aplicar
los valores incluidos en la comunicacion de 8 de agosto de 2012, se generaria un error
grave en el trabajo del Ingeniero Hopf, en la medida en que se estaria ante dos conceptos
contradictorios provenientes del mismo experto lo cual es prueba mas que suficiente del
error del perito (numeral 5, articulo 238 C.P.C.), dejandose en evidencia que el experto ha
modificado sustancialmente el concepto por ¢l emitido originalmente”.

TGI objeto por error grave la respuesta del perito Hopf a la pregunta 1 argumentando
inconsistencias entre las cifras presentadas en el informe inicial y aquellas presentadas en
la comunicacion del 8 de agosto de 2012. TGI indica que desconoce las cifras que el perito
presento en Bogota el 25 de julio de 2010.

Sobre el particular se aclara que: i) las cifras presentadas por el perito en Bogota el 25
de julio de 2012 corresponden a las consignadas en el informe remitido a TGI para comen-
tarios mediante la Comunicacion S-2012-002231; ii) la presentacion que el perito realizo
a la CREG en Bogota, el 25 de julio de 2012, hacia parte del objeto del contrato entre el
perito Hopf'y la CREG para rendir el dictamen pericial a que hace referencia la pregunta 1
de la Resolucion CREG 010 de 2012 y iii) la comunicacion presentada por el perito Hopf
el 8 de agosto de 2012 incluye las respuestas a algunas inquietudes planteadas por la CREG
al perito segtin la Comunicacion S-2010-003179.

En la comunicacion presentada por el perito el 8 de agosto de 2012 se muestran tablas
con las cifras de valoracion para distintas conexiones y diametros de gasoductos, acorde
con lo establecido en la pregunta 1 del dictamen pericial. En esta comunicacion el perito
preciso que las cifras presentadas en estas tablas remplazan las presentadas inicialmente.
En tal sentido, para efectos juridicos y técnicos, las cifras definitivas del perito son las
presentadas en la comunicacion del 8 de agosto.

La objecion presentada por TGI sustenta la existencia de un error grave, en la medida
en que se “estaria ante dos conceptos contradictorios provenientes del mismo experto lo
cual es prueba mads que suficiente del error del perito (numeral 5, articulo 238 C.P.C.),
dejandose en evidencia que el experto ha modificado sustancialmente el concepto por él
emitido originalmente™. Esto, bajo la consideracion de que los resultados del segundo in-
forme carecen de l6gica en cuanto a los juicios emitidos en relacion con el primer informe.

Enrelacion con estas objeciones se debe precisar que las mismas cuestionan los resultados
presentados en el segundo informe desde la optica de la experticia del perito. Es decir, la
objecion no recae sobre las bases ni el objeto que se debia de examinar, lo cual hace parte
de los presupuestos para recaer en un error grave, sino que esta recae sobre las conclusiones
hechas por el perito, ya que de acuerdo con la recurrente el dictamen no esta bien realizado.

Se entiende que la conclusion de TGI se presenta del analisis hecho en el primer docu-
mento y los resultados presentados en el segundo, pues segtin la recurrente los valores del
segundo documento “no son claros con respecto a su metodologia de célculo, a si aplican
paraestaciones de compresion, loops o variantesy ademas las variaciones porcentuales que
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resultan para cada uno de los casos no son consistentes con las presentadas por el perito
en su dictamen, lo cual modifica sustancialmente el resultado inicial restandole validez”.

De acuerdo con esto, las objeciones presentadas no corresponden a los presupuestos
para determinar la existencia de un error grave, sino que las mismas discuten los resultados
(al no considerarlos 16gicos y razonables), asi como la falta de fundamentacion del mismo,
por lo que a través de esta objecion se pretende cuestionar la eficacia del dictamen como
medio de prueba.

Se debe tener en cuenta que cuando las objeciones que se presentan a un dictamen
pericial estan relacionadas con la ausencia de certeza y valor probatorio del mismo. Le
corresponde al fallador, dentro de la autonomia que este detenta en materia de valoracion
de las pruebas, y especificamente sobre los dictamenes periciales, determinar si el mismo
tiene la posibilidad de aportar elementos de juicio que lo lleven al convencimiento de lo
que se pretende probar.

Lo anterior de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 187 y 241 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil, asi como del articulo 109 de la Ley 142 de 1994, donde se reconoce la
libertad de valoracion de los medios de prueba, asi como la autonomia con la que se cuenta
en materia probatoria para apreciar la validez del dictamen. Sobre este punto, la jurispru-
dencia administrativa ha precisado lo siguiente:

“A su turno, el articulo 241 ibidem sefala que al valorar o apreciar el juez el dictamen
de los peritos tendra en cuenta la firmeza, precision y calidad de sus fundamentos, la com-
petencia de los peritos y los demas elementos probatorios que obren en el proceso. Con
esto se quiere significar que el juez es autonomo para valorar el dictamen y verificar
la légica de sus fundamentos y resultados, toda vez que el perito es un auxiliar de la
justicia, pero ¢l no la imparte ni la administra, de manera que el juez no esta obligado a
‘...aceptar cie§ameme las conclusiones de los peritos, pues si ello fuese asi, estos serian
falladores...”%0. (Resaltado fuera de texto).

Asi mismo, sobre la capacidad con la que este cuenta para realizar la valoracion del
dictamen igualmente ha expuesto la jurisprudencia:

“En suma, el juez esta en el deber de estudiar bajo la sana critica el dictamen pericial y
en lalibertad de valorar sus resultados; si lo encuentra ajustado y lo convence, puede tenerlo
en cuenta total o parcialmente al momento de fallar; o desechar sensatamente y con razones
los resultados de la peritacion por encontrar sus fundamentos sin la firmeza, precision y
claridad que deben estar presentes en el dictamen para ilustrar y transmitir el conocimiento
de la técnica, ciencia o arte de lo dicho, de suerte que permita al juez otorgarle mérito a
esta prueba por llegar a la conviccion en relacion con los hechos objeto de la misma™!.

De acuerdo con la finalidad del dictamen, asi como las condiciones de contenido para
su eficacia probatoria ha decantado la jurisprudencia administrativa:

“Para su eficacia probatoria debe reunir ciertas condiciones de contenido como son la
conducencia en relacion con el hecho a probar; que el perito sea competente, es decir, un
verdadero experto para el desempeiio del cargo; que no exista un motivo serio para dudar
de su imparcialidad; que no se haya probado una objecion por error grave; que el dictamen
esté debidamente fundamentado y sus conclusiones sean claras firmes y consecuencia de
las razones expuestas; que haya surtido contradiccion; que no exista retracto del mismo
por parte del perito y en fin que otras pruebas no lo desvirttien. El dictamen del perito
debe ser claro, preciso y detallado, en ¢l se deben explicar los examenes, experimentos e
investigaciones efectuadas, lo mismo que los fundamentos técnicos, cientificos o artisticos
de las conclusiones (numeral 6 del articulo 237 ibidem); y durante el traslado del dictamen
pericial las partes pueden solicitar que este se complemente o aclare u objetarlo por error
grave (articulo 238 ejusdem). A su turno, el articulo 241 ibidem sefiala que, al valorar o
apreciar el juez el dictamen de los peritos, el juez tendra en cuenta la firmeza, precision y
calidad de sus fundamentos, la competencia de los peritos y los demas elementos proba-
torios que obren en el proceso. Con esto se quiere significar que el juez es autonomo para
valorar el dictamen y verificar la logica de sus fundamentos y resultados, toda vez que el
perito es un auxiliar de la justicia, pero ¢l no la imparte ni la administra, de manera que el
juez no esta obligado a ‘...aceptar ciegamente las conclusiones de los peritos, pues si ello
fuese asi, estos serian falladores...””*2,

De acuerdo con lo expuesto, y al tener en cuenta las objeciones planteadas por la
recurrente, se debe establecer: 1) si el dictamen esta debidamente fundamentado; ii) que
las conclusiones que se emiten son claras, firmes y tienen consecuencia logica con sus
fundamentos; y iii) que las mismas son convincentes, es decir, que no sean improbables,
absurdas e imposibles.

En primer lugar, el dictamen pericial no carece de fundamento cuando se afirma que
los resultados no son claros en cuanto a su metodologia de célculo, ya que este argumento
no limita el grado de convencimiento de los resultados presentados en el segundo informe.
Dentro de las razones y consideraciones expuestas en el primer informe, asi como en las
cifras presentadas en el segundo, no se evidencia falta de logica ni existencia de vacios o
deficiencias en su presentacion.

Las cifras presentadas por el perito en el segundo informe, o comunicacion del 8 de agosto,
son el resultado de aclaraciones y complementaciones solicitadas por la Comision al perito.

Las aclaraciones hechas por el perito en la comunicacion del 8 de agosto de 2012, en
donde se muestran tablas con las cifras de valoracion para distintas conexiones y didmetros
de gasoductos, se presentan acordes con lo establecido en pregunta 1 del dictamen pericial.
40 Citado en la sentencia del Conscjo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gomez, Bogota, D. C., quince (15) de abril de dos mil diez
(2010), Radicacion: 19001-2331-000-1996-08007, Expediente: 18014.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejero Ponente: Mau-
ricio Ruth Stella Correa Palacio, Bogota, D. C., tres (3) de marzo de dos mil diez (2010), Radicacion:
47001-23-31-000-1997-05195-02(37269).

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejero Ponente: Mau-

ricio Ruth Stella Correa Palacio, Bogota, D. C., tres (3) de marzo de dos mil diez (2010), Radicacion:
47001-23-31-000-1997-05195-02(37269).
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Asi mismo, las cifras presentadas por el perito en el segundo informe, ademas de ser
claras y firmes, tienen una consecuencia logica de sus fundamentos. No se observa dentro
de los resultados presentados en el segundo informe que se contrarien normas de la expe-
riencia o reglas elementales de la 16gica. Es asi que los resultados del dictamen adquieren
un grado de convencimiento suficiente, en la medida en que se basan en un alto grado de
desarrollo de la materia sobre la que versa el dictamen, es decir, la valoracion para distintas
conexiones y diametros de gasoductos, asi como la informacion que se tuvo en cuenta para
el dictamen, la cual, como parte de la solicitud de aclaracion, se soporta en informacion
relevante tanto a nivel nacional como internacional.

La afirmacion en cuanto a que las variaciones porcentuales que resultan para cada uno
de los casos no son consistentes con las presentadas por el perito en su dictamen, entendidos
como “conceptos contradictorios provenientes del mismo experto” no es procedente, ya que
enel segundo informe el perito preciso que las cifras presentadas en estas tablas remplazan las
presentadas inicialmente en el primer informe. Por lo tanto no se puede tomar como margen
de comparacion o referencia unos valores a los cuales el perito les resto valor probatorio.

No es posible entonces cuestionar la forma en que el perito hace o emite sus juicios,
teniendo como fundamento la existencia de unos conceptos contradictorios, cuando hay
un resultado unico, el cual se encuentra debidamente fundamentado y analizado con ci-
fras 1ogicas. Por lo tanto, no se determina la carencia de convencimiento para efectos de
rechazar las cifras del segundo informe como medio probatorio eficaz, capaz de resolver o
dar elementos de juicio para ser aplicados dentro de la presente actuacion administrativa.

Finalmente, dentro del dictamen no se aprecia que los resultados que se presentan se
sustenten en una logica equivocada, es decir, que a través de las cifras no se puedan identi-
ficar los factores que diferencian un empalme de infraestructura de transporte o cuantificar
las diferencias en costos para cada tipo de empalme. Los juicios emitidos por el perito no
toman como objeto de analisis un topico diferente a las conexiones de nueva infraestructura
en caliente o en frio, lo cual es propio del objeto del dictamen. Por lo tanto, las conclusiones
que se presentan son igualmente acordes con el objeto del dictamen.

De esto se concluye que las cifras del dictamen, presentadas mediante la comunica-
cion del 8 de agosto: i) cumplen los presupuestos de fundamentacion, claridad, firmeza y
convencimiento de los resultados, por lo que su valoracion dentro de la presente actuacion
administrativa es legitima; y ii) aportan criterios utiles que pueden ser incorporados a la
evaluacion de los valores eficientes de las inversiones de conformidad con lo dispuesto en
la metodologia.

Con base en lo anterior no se encuentran validos los argumentos de TGI con respecto
a las supuestas inconsistencias en cifras, y por tanto no hay lugar al error grave que alega
la recurrente.

Pruebas
A través de su apoderado TGI present6 la siguiente solicitud de pruebas:

“Como prueba de dicho error grave contenido en el oficio ya mencionado se tiene la
simple contraposicion entre lo indicado inicialmente por el perito y lo que ahora sostiene
en la comunicacion de 8 de agosto de 2012. Adicionalmente y en los términos del articulo
238 C.P.C. se solicita que se tenga como prueba de dicho error el testimonio experto de
Mauricio Montoya Bossi, testigo técnico experto en construccion de gasoductos, quien
depondra sobre los fundamentos técnicos de esta objecion y quien podra ser citado en la
carrera 34 nimero 41-51 en Bucaramanga”.

Con respecto a la ‘contraposicion entre lo indicado inicialmente por el perito y lo que
ahora sostiene en la comunicacion de 8 de agosto de 2012’ se reitera que en tal comunicacion
el perito precisé que las cifras presentadas en la comunicacion del 8 de agosto remplazan las
presentadas en el primer informe. Asi mismo, las cifras presentadas en este primer informe
corresponden a las consignadas en el informe remitido a TGI para comentarios mediante la
Comunicacion S-2012-002231. Es decir, las cifras definitivas del perito son las presentadas
en la comunicacion del 8 de agosto. En tal sentido no hay lugar a contrastar las cifras de
los dos reportes, ya que para efectos juridicos las cifras validas son las presentadas en la
comunicacion del 8 de agosto de 2012.

Con respecto al testimonio técnico, la recurrente manifiesta que el testigo técnico
experto en construccion de gasoductos “depondra sobre los fundamentos técnicos de
esta objecion”. De acuerdo con el objeto de las pruebas explicado anteriormente para el
caso de la objecion al dictamen del perito Oleksuk, se establece que este testimonio no es
necesario ni pertinente para establecer la existencia de un error grave. En general, no se
da cumplimiento al principio de necesidad, entendido como el fundamento probatorio sin
el cual no seria posible establecer la existencia de un error grave en un dictamen pericial,
lo que hace obligatoria e imprescindible la practica de esa prueba a fin de determinar la
existencia o no de un error grave.

De la misma forma, se determina la impertinencia del testimonio técnico solicitado,
toda vez que esto no esta dirigido a establecer la existencia de un error grave en el dictamen
emitido por el perito, ya que se pretende cuestionar las bases en que se fundo la experti-
cia y el objeto examinado, desconociendo la naturaleza del objeto de la prueba relativa a
coadyuvar a la determinacion y cuantificacion de criterios ttiles que puedan ser incorpo-
rados a la evaluacion de los valores eficientes de las inversiones reportadas por TGI como
IFPNI del periodo tarifario t-1, PNI del periodo tarifario t e IAC del periodo tarifario t, de
conformidad con la metodologia.

Por lo anterior no hay lugar a decretar la prueba relacionada con el testimonio técnico
solicitado por TGIL.

Comentarios y salvedades de TGI

En el documento con Radicado E-2012-00008267 del 29 de agosto de 2012 TGI presentd
los siguientes comentarios y salvedades al aparte del dictamen del perito Hopf con el cual
se responde la pregunta 1:

“Ahora bien, y en el entendido de que la objecion de TGI sera aceptada y por lo tanto
no se aplicaran los valores establecidos en la comunicacion mencionada anteriormente,
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presentamos los comentarios y salvedades pertinentes a las aclaraciones y complementa-
ciones presentadas por el perito:

« Es importante que la CREG en su valoracion de las inversiones tenga en cuenta aque-
llos costos excepcionales que escapan del control del transportador y que no se encuentran
contemplados en el modelo establecido por el perito, como es el caso de las conexiones de
estaciones de compresion que estaban ubicadas en gasoductos contratados bajo lamodalidad
BOMT ya que estos exigieron obras adicionales como bunkers, valvulas automatizadas,
cerramientos redundantes, accesos, etc.

Una situacion que también ameritaria un manejo excepcional es la realizacion en algu-
nas conexiones que presentan una mayor dificultad a las consideradas por el perito en su
cotizacion, ya que como ¢l mismo lo expresa basado en las fotografias presentadas por TGI
‘la instalacion de las conexiones muestra tanto pendientes empinadas (elevaciones) como
profundidades de entierro mayores a las normales (es decir, mayores a 1, o 1.5 metros).
Los costos reales de conexion que excedan las limitaciones del modelo tal vez deban ser
manejados como una excepcion siasi lo permiten las practicas y laregulacion colombianas’.

Ademas se destaca el comentario del perito en el sentido de que los resultados del mo-
delo no podrian ser extrapolados para aquellas conexiones con diametros no comerciales
(ejemplo: 187y 22”) y que estos costos ‘tal vez deban ser considerados como una excepcion,
si asi lo permiten las regulaciones y practicas colombianas’.

« Con respecto a la variacion de costos de conexiones para derivaciones (lateral takeoff’
tie-in) consideramos que la respuesta del perito al comentario presentado por TGI es in-
suficiente, los porcentajes de aumento entre conexion en frio y una derivacion en caliente
establecidos por el perito son muy bajos y no reflejan los costos reales en Colombia. Los
servicios de Aot tap en Colombia son muy costosos por ser muy especializados y por poca
oferta.

« Es fundamental, para no incurrir en error, que en la utilizacion de los valores de cone-
xion establecidos por el perito se tenga en cuenta por parte de la CREG su indexacion de
acuerdo con las fechas de entrada de operacion de los diferentes proyectos en lugar de las
fechas de expedicion de las resoluciones de aprobacion de cargos.

« Finalmente el modelo asume un factor de ubicacion de 0,95 para la extrapolacion de
los resultados obtenidos con los datos de la Costa de Golfo, para Colombia. En los docu-
mentos remitidos continta siendo confusa la forma en que fue obtenido este valory la forma
como ha de aplicarse a los datos para Colombia. Dado que este factor es menor que 1, se
presume que su aplicacion directa a los costos obtenidos para la Costa del Golfo reduciria
los costos para Colombia, lo cual resulta contradictorio comparado con los mayores costos
observados por TGI.

Considero que si la CREG tiene en cuenta los comentarios y salvedades anteriormente
indicados, especialmente lo relacionado con utilizar como base el dictamen revisado con
fecha 4 de julio de 2012 y desestimar la segunda tabla de la comunicacion del 8 de agosto
de 2012, el peritaje presentado por el Ingeniero Hopf resulta pertinente y til dentro del
tramite del expediente regulatorio”.

De lo anterior se tiene que TGI solicita: i) incorporar en la valoracion costos excepcio-
nales derivados de contratos BOMT; ii) incorporar mayores costos derivados de pendientes
empinadas; iii) tener en cuenta indexacion de acuerdo con las fechas de entrada en opera-
cion de los diferentes proyectos en lugar de las fechas de expedicion de las resoluciones
de aprobacion de cargos.

Con respecto a la incorporacion de costos excepcionales derivados de contratos BOMT,
se aclara que en los cargos regulados se reconocen los costos eficientes de prestacion del
servicio. Para efectos regulatorios, los costos derivados de contratos entre los agentes no
es un asunto a evaluar para efectos de establecer costos eficientes.

Enrelacion con los mayores costos por pendientes empinadas y con la indexacion segiin
fechas de entrada en operacion de los diferentes proyectos, se anota que estos conceptos se
recogen dentro de la valoracion de ductos presentada en el Anexo 7 de la presente resolucion.

Mediante la Comunicacion E-2012-007787 del 15 de agosto de 2012, TGI presento los
siguientes comentarios y salvedades a la parte del dictamen del perito Hopf en la cual se
responden las preguntas 6 y 7:

“Tras la lectura del peritaje referente a economias de escala por diametros y longitudes
en la construccion de gasoductos, al igual que las aclaraciones y complementaciones pues-
tas en conocimiento de TGI por medio de la comunicacion de la referencia, la Empresa
encuentra que, en general, los planteamientos del perito son correctos. Sin perjuicio de lo
anterior y el hecho de que al igual que los otros peritos (Ing. Oleksuk e Ing. Lamberson)
la CREG exigio a los expertos a desconocer en sus analisis la infraestructura objeto de
evaluacion en el expediente tarifario, se observa que en este caso en particular, al utilizar
la CREG una base de comparacion con gasoductos construidos en Colombia, tal vicio de la
prueba no lleva a la configuracion de un error grave que obligara a TGI a objetar la misma.

Losresultados obtenidos por el perito respecto a las deseconomias de escala en gasoductos
de corta longitud, tales como las variantes incluidas en la solicitud tarifaria, coinciden con
lo expresado anteriormente por TGI a la CREG.

Siendo asi, a continuacion se presentan una serie de comentarios y salvedades al trabajo
realizado por el Ingeniero Hopf, haciendo claridad de que, en caso de que la CREG no las
acoja, la prueba no resultaria pertinente para el proceso y en esa medida se haria necesario
subsanar dicho defecto.

a) Sobre la pregunta 6: A partir de su experiencia y de informacion relevante de
gasoductos nacionales o internacionales, cuantificar las economias de escala por longitud
gue se pueden presentar en laconstruccion de gasoductos. Esto debe incluir laconstruc-
cion de gasoductos desde 0,5 kilémetros hasta por lo menos 200 km. Estos resultados
se deberan presentar numéricamente, de tal manera que se puedan determinar las
diferencias porcentuales en costos unitarios para gasoductos de diferentes longitudes.

1. Para evitar incurrir en un error al aplicar los factores por economias de escala por
longitud determinados por el perito, es fundamental que la CREG tenga en cuenta lo esta-

blecido por el perito sobre que el factor (multiplicador atribuible a la longitud de tuberia
corta) debe ser aplicado sobre la base de proyectos y no, de sus segmentos constitutivos.

Segun lo anterior, si la CREG decide incluir en la base de gasoductos de referencia
para comparacion los tramos del gasoducto de La Sabana, estos deben ser agregados segin
como fueron construidos (como proyectos) y no considerados de forma independiente en
su evaluacion de economias de escala por longitud. A continuacion se presentan los tramos
que se deberian agrupar para la evaluacion de las economias de escala por longitud, dado
que fueron construidos como parte de un mismo proyecto aun cuando su ejecucion haya
podido tomar varios afios:

(-
Proyecto Segmentos Constitutivos Longitud (km)
Leona-Gachancipa Leona-T&?cé}nclpa v Tocancipd- 8,24
Gachancipa
Bricefio-Leona I?nceno-Ceramlta-Sopo y Brice- 539
fo-Leona
Chia-Tenjo Chia-Tabio y Tabio-Tenjo 15,77
Chia-Cota Chia-Cota 7,67
Cota-Calle 80, Calle 80-La Rama-
N o Rooof4 da, La Ramada-Funza-Mosquera,
Cota-Madrid-Entradas Bogota Mosquera-Madrid, Cota-Suba y 32,89
La Ramada-rio Bogota (Calle 13)
Madrid-Facatativa-Zipacén Mgdrlfi»Facgtat{va,. Te}lanquera- 21,75
Bojaca y Bojaca-Zipacon
Mosquera-Soacha Mosquera-Soacha 14,52

Adicionalmente a lo comentado en los parrafos previos, vale la pena resaltar que algunos
de los proyectos enunciados fueron construidos junto con las secciones correspondientes a
una porcion de las redes de distribucion, lo cual implica que, para efectos de determinacion
de economias de escala, las longitudes totales de los mismos incluso superan las presentadas
en la tabla anterior”.

Sobre lo anterior, se precisa que en la valoracion de ductos presentada en el Anexo 7
de la presente resolucion se incluye la agrupacion de gasoductos propuesta por TGI para
el caso de los Gasoductos de La Sabana.

«

2. Con respecto al comentario planteado por TGI sobre la necesidad de que en el caso
de las variantes el regulador no descuente el tramo objeto de by-pass cuando este no se ha
amortizado en su totalidad al no haber completado su vida util normativa, destacamos la
respuesta del perito en el sentido que ‘cualquier regulacion de tarifas que inadvertidamente
introduzca trabas al adecuado mantenimiento que protege la seguridad publica y la confia-
bilidad del sistema de entrega, debe ser evitada’; sin embargo, al afirmar que ‘El factor de
correccion para economias de escala relativas a la longitud ha sido desarrollado para nuevas
inversiones planeadas que mejoran la eficiencia, incrementan la capacidad, o afiladen clientes,
no para grandes reparaciones para la seguridad publica o confiabilidad’ estaria induciendo
aun error grave por cuanto la construccion de las variantes, debido a su reducida longitud,
presenta considerables deseconomias de escala que deben ser reconocidas por el regulador.

En este sentido nos permitimos solicitar respetuosamente que la CREG aplique los re-
sultados del dictamen a las variantes que se encuentran incluidas en la solicitud tarifaria de
TGI, so pena de que como se indico al inicio de este documento, la prueba se torne imperti-
nente para el proceso al no ajustarse a la realidad de la infraestructura objeto de evaluacion.

3. Destacamos que el perito reconozca que los Andes y la geografia humana y fisica de
Colombia representan algunos de los desafios mas grandes que la industria de tuberias ha
enfrentado, situacion que debe ser tenida en cuenta por la CREG en el calculo de los cargos
por transporte; ahora bien, en este punto es preciso insistir que a pesar de las particularidades
y retos que representa la construccion de la infraestructura en estas condiciones, la CREG
no le permitio al perito utilizar la informacion de los gasoductos evaluados”.

Sobre lo anterior se precisa que en la valoracion de ductos presentada en el Anexo 7
de la presente resolucion también se aplica a variantes. De otra parte, ya se indico que de
acuerdo con la metodologia no hay lugar a utilizar como patrén de comparacion la infraes-
tructura objeto de evaluacion.

«

b) Sobre la pregunta 7: A partir de su experiencia y de informacién relevante de
gasoductos nacionales o internacionales, cuantificar las economias de escala por dia-
metro que se pueden presentar en la construccion de gasoductos. Esto debe incluir la
construccion de gasoductos desde 4 pulgadas hasta por lo menos 32 pulgadas. Estos
resultados se deberan presentar numéricamente, de tal manera que se puedan deter-
minar las diferencias porcentuales en costos unitarios para gasoductos de diferentes
diametros.

4. El perito manifiesta con respecto a los mayores costos que implica utilizar diametros
no comerciales (ejemplo 147, 187y 22”), que el impacto es solo en valvulas y accesorios,
pero no para la tuberia de linea, ya que esta tiltima la fabrican sobre pedido, planteamiento
con el que TGI esta de acuerdo. Sin embargo, es errado plantear que no se debe compensar
el mayor valor de las valvulas y accesorios (el cual puede representar un incremento del
0,5% en el costo del gasoducto) por considerarlo no eficiente, cuando precisamente lo in-
eficiente seria construir un gasoducto de un diametro mayor al que se requiere en atencion
tnicamente a la disponibilidad de dichos accesorios. De esta manera se llama la atencion
de la CREG sobre la equivocacion contenida en dicho planteamiento.

Considero que, si la CREG tiene en cuenta los comentarios, salvedades y llamados
de atencion anteriormente indicados, el peritaje presentado por el Ingeniero Hopf resulta
pertinente y util dentro del tramite del expediente regulatorio”.

Las anteriores inquietudes se le plantearon al perito Hopf, quien las analizé dentro del
informe final del dictamen pericial.
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Mediante la Comunicacion E-2012-008308 del 30 de agosto de 2012, TGI presentd
los siguientes comentarios y salvedades al aparte del dictamen del perito Hopf mediante el
cual se responde la pregunta 8.

«

* TGI destaca y comparte el comentario del perito en el sentido de que ‘La metodologia
de la CREG no necesita, en este momento, compensar por las ventajas o desventajas de
instalar lineas en los corredores existentes, ya que su utilizacién no es obligatoria y los
corredores no se han desarrollado en Colombia hasta el punto en que importantes ventajas
en los costos de construccion estén disponibles’, puesto que las condiciones en las cuales
actualmente se construyen gasoductos con derecho de via compartido en Colombia difieren
notablemente con respecto a las consideradas por el perito en la cuantificacion de los ahorros
que se podrian generar. Tal como el mismo perito lo manifiesta ‘Las ventajas de ahorro
de costos para un derecho de paso compartido asumen que el nuevo gasoducto o bucle se
puede instalar por lo menos a 12 metros de todas las lineas existentes. Mi mejor estimacion
de los ahorros perdidos, si la distancia de separacion se reduce seria que a los 6 metros, las
ventajas de costo se perderian debido a la excavacion mas lenta, la doble manipulacion de
los despojos, y la revision adicional de la ubicacion de las lineas existentes’.

« El perito afirma que en su analisis no considero la construccion de segmentos de tube-
ria en un ancho limitado de espacio, por lo tanto TGI reitera que estos costos deberian ser
reconocidos por la CREG; la construccion en terrenos angostos (lomos angostos) implica
dificultades adicionales, que hasta el momento no han sido tenidas en cuenta en los analisis
presentados por los diferentes peritos. TGI reitera lo solicitado en la comunicacion del 2 de
agosto de 201243 sobre la inclusion dentro de la definicion del factor de Terreno Extremo,
de lomos angostos donde el espacio disponible sea igual o inferior a 6 metros respecto a
las lineas existentes.

« El concepto del perito no incorpora algunos factores identificados por TGI durante la
ejecucion de los proyectos, los cuales ocurren simultaneamente teniendo un mayor impacto
en los costos. La incertidumbre sobre el reconocimiento de estos costos es mayor, teniendo
en cuenta que no es claro como los va a considerar y valorar la CREG.

« Con respecto a la siguiente fotografia presentada por TGI en el Anexo 1, sobre la cual
el perito manifestd que se ‘muestra la oruga trabajando sobre la linea existente de petroleo
crudo (rojo) y la linea de gas de TGI (negro) para instalar un nuevo bucle de linea de gas
(azul) sin necesidad de la proteccion de plancha de acero’, vale la pena aclarar que en este
caso se generaron costos adicionales a TGI, no reconocidos, asociados a la construccion
de coberturas requeridas para la proteccion del oleoducto de Ocensa y la linea existente de
gas en aquellos sitios donde la profundidad fuera inferior a 1.8 metros.

(...)

* No estamos de acuerdo con el perito cuando afirma que ‘generalmente un corredor
compartido reduce el nimero de cruces necesarios de la tuberia’, ya que el niimero de
cruces aumenta en la medida en que el tubo nuevo tenga que hacer frecuentes cambios de
hombro debido a restricciones de topografia, ambientales o de construcciones. Esto implica
mayores costos de construccion.

« Tal como el mismo perito lo afirma, no han sido cuantificados los costos adicionales
de movilizar el Ejército Nacional de Colombia para la vigilancia y proteccion de las zanjas
abiertas, los cuales por ser una condicion especial de seguridad que se presenta en nuestro
pais, deberian ser incluidos por la CREG en el calculo de los cargos.

Considero que, si la CREG tiene en cuenta los comentarios y salvedades anteriormente
indicados, el peritaje presentado por el Ingeniero Hopf resulta pertinente y 1til dentro del
tramite del expediente regulatorio”.

De lo anterior se entiende que TGI plantea la existencia de aspectos, tales como lomos
angostos y coberturas para proteccion de ductos, que no se recogen en los valores estima-
dos por el perito. Sobre el particular se anota que la valoracion de ductos presentada en el
Anexo 7 de la presente resolucion incorpora elementos que mitigan incertidumbres en la
valoracion de algunas de las variables que afectan el costo total.

IV. Andlisis de las peticiones de los recurrentes
En esta seccion se analizan las peticiones de cada recurrente.
a) Peticiones de Alcanos de Colombia S.A. E.S.P.

A continuacion se analizan simultaneamente la primera peticion y la peticion subsidia-
ria presentada por la recurrente, dado que ambas se refieren al cargo estampilla principal.

1. Frente a la peticion de mantener el cargo estampilla principal

y
2. Frente a la peticion subsidiaria de mostrar los estudios de beneficio/costo que soportan
la decision de eliminar la estampilla principal

Sobre la estampilla que menciona la recurrente, conviene indicar que en la Resolucion
CREG 125 de 2003 se establecio un cargo denominado “cargo estampilla gasoductos
principales”. Este cargo estampilla remunera el 10% del valor eficiente de la inversion de
los gasoductos que en la Resolucion CREG 125 de 2003 se denominaron “principales”. El
90% de la inversion se remunera a través de cargos por distancia.

En los cargos adoptados con base en la metodologia, el 100% del valor de la inversion
eficiente de los gasoductos “principales” se remunera a través de cargos por distancia. Es
decir, en los cargos adoptados mediante 1a Resolucion CREG 110 de 2011 no se establecio la
estampilla principal de tal manera que el 100% de la inversion en gasoductos “principales”
se remunera a través de cargos por distancia.

La recurrente solicita que “‘se mantenga el cargo estampilla principal para no afectar
a los usuarios ya conectados al sistema...” y presenta los siguientes argumentos para
sustentar su peticion:

43 Respuesta Comunicacién CREG 2012-BUC-006926 recibida el 30 de julio de 2012. Dictamenes pe-
riciales rendidos por Calvin Peter Oleksuk y Frank Gregory Lamberson— Objecion parcial por error
grave.

“La regulacion de remuneracion a la actividad de transporte de gas para el sistema del
interior contenida en la Resolucion nimero 125 de 2003, incorporaba un cargo denominado
Estampilla Principal, que pagaban la totalidad de los usuarios del sistema y remuneraba
el 10% de la inversion de los gasoductos principales del interior. Este cargo estampilla se
adopto con el proposito de hacer que el gas fuera competitivo en aquellas poblaciones mas
alejadas de los campos, como parte de un programa de masificacion del gas natural y como
mecanismo para viabilizar la prestacion del servicio en los extremos mas alejados de los
campos. Por lo tanto, la sefial de precio consideraba la existencia de este cargo que distribuye
el 10% de la inversion total del sistema entre la demanda de los gasoductos principales
permitiendo extender las coberturas e incrementar la demanda.

Desde laaprobacion de los cargos de transporte en el aiio 2003 hasta la fecha, las empresas
distribuidoras de gas han llevado a cabo ambiciosos programas de inversion, llevando el
gas a mas de cinco millones setecientos mil usuarios, de los cuales mas de cinco millones
seiscientos mil son residenciales. Las coberturas de gas de las empresas distribuidoras se
han incrementado en un 22% desde el afio 2000 y las poblaciones atendidas en un 196%.
En la Region Pacifica, particularmente, ubicada en el extremo del sistema, el numero de
usuarios de gas se ha incrementado en un 477% desde al afio 2000, respondiendo a una tasa
de crecimiento anual de 19%. Si se considera solamente la demanda comercial e industrial
del interior, esta ha crecido en la década un 395% respondiendo a un ritmo de crecimiento
anual de 17%. También se destacan el nimero de vehiculos convertidos y la demanda de
GNV, que en la década, aumentd un 690% con una tasa de crecimiento anual de 23%.

Estos nuevos usuarios y los incrementos de consumo responden a las sefiales de precio
de la regulacion, dentro de las que se incluyen los cargos de transporte que enfrentan los
diferentes mercados. Por lo tanto, los usuarios que decidieron sustituir a gas natural consi-
deraron las sefales de precios de la CREG para tomar decisiones de conversion, sustitucion,
localizacion y consumo.

La eliminacion de la estampilla principal implica que los usuarios y la demanda ya
conectada en algunas regiones, tendra que enfrentar precios mayores por el efecto del cam-
bio regulatorio. De esta forma, la CREG esta alterando las sefiales iniciales de precio y las
reglas de juego para la demanda ya conectada que, en las regiones afectadas, tendria que
pagar mayores precios incidiendo negativamente en la competitividad del combustible. La
modificacion en la politica regulatoria tiene un impacto considerable para los usuarios de los
mercados relevantes atendidos por Alcanos de Colombia S.A. E.S.P. en los departamentos
de Huila, Tolima y Cundinamarca, como se ilustra en las siguientes tablas:

()

la eliminacion de la estampilla principal implica que los usuarios atendidos por Alcanos
de Colombia S.A. E.S.P., asumiran un incremento adicional de 7% si el gas proviene de
Ballena y de 6% si el gas proviene de Cusiana (pareja de cargos 100% capacidad) frente a
los incrementos que observarian si se mantiene el cargo estampilla principal.

Una situacion similar se presenta con los usuarios ubicados en el departamento del
Cauca y Caldas y, con la totalidad de los usuarios de esta region del pais...

La modificacion del esquema regulatorio tiene las siguientes implicaciones:

—La competitividad del gas natural se ve seriamente afectada con lo cual se compromete
el potencial de crecimiento del sector.

— La demanda ya conectada vera impactada su estructura de costos, afectando su pro-
ductividad y competitividad. Esto implica que se golpea directamente el sector real de la
economia en el sur del pais.

— Los usuarios que tomaron decisiones de sustitucion a gas o aquellos que realizaron
nuevas inversiones y aun no han amortizado sus activos, veran afectadas sus condiciones
de recuperacion de inversion.

— La demanda de gas natural es elastica en todos los segmentos pero, altamente elasti-
ca en el sector industrial. Este cambio en las reglas de juego incidira en las decisiones de
consumo de la demanda ya conectada con lo cual:

— Se compromete la recuperacion de la inversion de los activos hundidos del sistema;
particularmente las inversiones de distribucion.

— Desde el punto de vista del sector real de la economia, se incurriria en ineficiencia
econdmica puesto que los usuarios conectados a gas tendrian que reinvertir para convertirse
a otro sustituto mas competitivo. De esta forma, se multiplica la inversion afectando la
eficiencia del aparato productivo del pais.

— Las contracciones de la demanda asociadas a los incrementos de precios implicaran
cargos mayores para el mercado medio que continiie consumiendo gas natural en el futu-
ro. Esto afecta la eficiencia economica y bienestar del consumidor y particularmente de
nuestros usuarios regulados.

Igualmente, queremos llamar la atencion sobre el impacto que esta politica regulatoria
tiene sobre las poblaciones que actualmente se atienden a través de la figura de gasoducto
virtual y para las cuales existen planes de conexion a través de gasoductos fisicos. En
el caso de poblaciones ya atendidas, el gas pierde significativamente su competitividad
poniendo en riesgo la recuperacion de la inversion del distribuidor y las inversiones que
realizaron los usuarios en conexion, instalacion interna y gasodomésticos. Para las que aun
no cuentan con conexiones, se compromete la viabilidad de los proyectos de cobertura,
algunos ya presentados ante la CREG. En particular, los mercados afectados y atendidos
por Alcanos son municipios del Cauca, incluidos Popayan y Piendamo, y las coberturas
en el departamento de Narifio, incluido Pasto, afectando significativamente el potencial de
crecimiento del sector y el principio de cobertura universal de los servicios publicos. Los
diferentes casos se exponen a continuacion:

—Popayan: El municipio de Popayan cuenta con un total de 57.458 predios, de los cuales
los predios anillados ascienden a 51.979; de estos se han conectado al servicio 24.204 con
una cobertura del 46,5%. Se pone en riesgo la conexion a 27.775 usuarios y la extension
del servicio a 5.479 usuarios no anillados.
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—Piendamo: Elmunicipio de Piendamo cuenta conun total de 4.324 predios, de los cuales
se han anillado 2.729; con servicio hay 850, con una cobertura de servicio del 31.11%. La
cobertura potencial por atender es de 1.595 usuarios, y la exptencion del servicio a 1.598.

— También es importante destacar que el Gasoducto Cali-Popayan se encuentra en
construccion y estara listo para operacion en aproximadamente 15 dias. Esto implica que
los aumentos tarifarios en el sistema transporte de TGI pueden comprometer seriamente la
recuperacion de esta inversion.

— Por otra parte, es importante mencionar que la viabilidad de coberturas en Narifio
puede verse seriamente comprometida. Como es de conocimiento del regulador, se apro-
baron cargos de distribucion y comercializacion para el municipio de Pasto y la empresa
se encuentra en el proceso de adelantar las inversiones para hacer viable la prestacion del
servicio. Sin embargo, los incrementos en los cargos de transporte y el cambio de meto-
dologia que elimina la estampilla principal hacen que el gas pierda competitividad, con lo
cual se arriesga la viabilidad de extender el servicio a esta poblacion.

Esimportante destacar que este tipo de modificaciones metodologicas deberian sustentarse
en analisis de impacto y de beneficio/costo por parte de la regulacion. Estos estudios no se
encontraron en el Documento numero 085 de 2011 y, en consecuencia, no son claros los
beneficios que percibe el regulador con el cambio metodolégico. Del analisis de la CREG,
no es factible determinar los efectos del cambio a futuro sobre la productividad econémica
y el bienestar del consumidor.

Para el sector real de la economia y, para los usuarios en general, es necesario que la
regulacion mantenga un grado razonable de estabilidad metodologica en materia de sefiales
de precios. Por lo tanto, se solicita que la CREG considere que la demanda tom¢é decisiones
con base en las sefiales regulatorias y que, un cambio en estas senales, compromete inver-
siones que el sector real de la economia realizo durante el periodo anterior. Igualmente, se
solicita a la CREG tener en cuenta que las empresas distribuidoras realizaron considerables
inversiones que se amortizan en periodos largos y que, contracciones de demanda, pueden
comprometer la recuperacion de la inversion y la tasa de retorno de capital esperado. Si bien
los agentes, bajo el esquema regulatorio vigente, asumen riesgos de demanda y aquellos
que son propios de la actividad comercial, estas contracciones se asociarian a una deter-
minacion del regulador y no a un riesgo de gestién comercial del mercado o a cambios en
los ciclos econdémicos del pais.

()

Sila CREG resuelve mantener la modificacion, solicitamos que se muestren los estudios
de beneficio/costo que soportan la decision mostrando los impactos que sobre la demanda
de gas, la productividad econdmica y el bienestar de los consumidores tiene la eliminacion
del cargo estampilla principal para el agregado del sistema”.

En resumen, la recurrente plantea que la eliminacion de la estampilla implica que los
usuarios deban pagar mayores precios por el gas natural y esto incrementa el riesgo de de-
manda en las actividades desarrollas por la recurrente. Asi mismo, la recurrente solicita que
no se elimine el cargo estampilla principal y, en sintesis, expone los siguientes argumentos
puntuales para que se mantenga la estampilla principal:

1. La estampilla principal aprobada en 2003 se adopto con el proposito de hacer que
el gas fuera competitivo en poblaciones alejadas de los campos, y como mecanismo para
viabilizar la prestacion del servicio en los extremos mas alejados de los campos.

2. Desde el aflo 2003, cuando entraron en vigencia los cargos que incluyen la estampilla
principal, se ha aumentado de manera importante la cobertura del servicio de gas, inclu-
yendo el gas natural vehicular y aquellas zonas ubicadas en el extremo del sistema, como
la region del Pacifico.

3. La eliminacion de la estampilla hace que el gas natural pierda competitividad y
compromete la viabilidad de los proyectos previstos para ampliar la cobertura del servicio

4. Al eliminar la estampilla principal la CREG esta alterando las sefales iniciales de
precio y las reglas de juego para la demanda ya conectada.

5. La eliminacién de la estampilla principal implica incrementos del 6% al 7% para
los usuarios atendidos por la recurrente, frente a los incrementos que se observarian si se
mantiene el cargo estampilla principal, lo cual afecta la competitividad del gas.

Sobre el riesgo de demanda debe indicarse que en general, en Colombia, de acuerdo con
laregulacion vigente, los agentes de la cadena de prestacion del servicio ptiblico domiciliario
de gas natural asumen el riesgo de demanda durante el periodo tarifario. Consecuentemente,
este riesgo es incorporado en las tasas de descuento utilizadas para establecer los cargos
regulados. En tal sentido, un eventual riesgo de demanda, atribuible a la eliminacion del
cargo estampilla principal, no es argumento suficiente para justificar que se mantenga el
cargo estampilla como lo solicita la recurrente.

A continuacion se analizan y resuelven los argumentos puntuales de la recurrente, resu-
midos antes de uno (1) a cinco (5), para que se mantenga la estampilla principal.

Conrespecto al primer argumento, relacionado con el propdsito con el cual se establecid
la estampilla principal aprobada en 2003, es pertinente considerar el siguiente aparte del
documento soporte de la Resolucion CREG 013 de 2003 (Documento CREG 014 de 2003),
por la cual se establecieron los cargos regulados para el sistema de transporte de Ecogas:

“4.2 Estructura de Agrupacion de Gasoductos

Se propone considerar una agrupacion y estructura tarifaria tal que se presenten las
menores variaciones tarifarias para todos los usuarios del Sistema de Transporte. Se ha
encontrado que la agrupacion y estructura tarifaria que mejor cumple con lo anterior, sin
comprometer la sefial de distancia, es la siguiente:

« Tarifa estampilla para todos los gasoductos ramales.

« Tarifa estampilla para el 10% de la inversion correspondiente a gasoductos principales.

« Tarifas por distancia para el 90% de la inversion correspondiente a gasoductos principales.

Lo anterior no incluye el tramo Morichal-Yopal y Ramales de Boyaca y Santander. Para
estos gasoductos se propone establecer tarifa independiente tal como est aprobado actual-
mente. De otra parte, el tramo Mariquita-Neiva se divide en dos partes a saber: Mariquita-
Gualanday (incluyendo Montafiuelo-Gualanday) y Neiva-Gualanday™.

De acuerdo con el anterior texto, la estampilla principal, o estampilla correspondiente
al 10% del valor de la inversion en gasoductos principales, hace parte de la agrupacion y
estructura tarifaria adoptada de tal forma que se presentaran, en su momento, las menores
variaciones tarifarias para todos los usuarios del sistema de transporte.

De lo anterior se deduce que el objeto de la estampilla principal era contribuir a que, en
su momento, se presentaran las menores variaciones tarifarias para todos los usuarios. De
esto no podria concluirse que, desde el punto de vista regulatorio, la estampilla principal se
adopto con el proposito de hacer que el gas fuera competitivo en poblaciones alejadas de
los campos, y como mecanismo para viabilizar la prestacion del servicio en los extremos
mas alejados de los campos, como lo anota la recurrente.

En el segundo y tercer argumento se da a entender que el objetivo de aumentar la cober-
tura del servicio debe primar sobre las senales de eficiencia en transporte. Sobre el particular
debe decirse que, de acuerdo con los criterios tarifarios establecidos en el articulo 87 de
la Ley 142 de 1994, corresponde a la CREG establecer formulas tarifarias que reflejen los
costos eficientes de prestar el respectivo servicio. En el caso de la actividad de transporte
de gas, y dada su configuracion radial, la CREG ha introducido gradualmente la sefal de
distancia como una buena aproximacion de costos eficientes en la prestacion del servicio.
La gradualidad es una medida para mitigar posibles impactos sobre los agentes.

Los cargos adoptados con base en la metodologia de la Resolucion CREG 001 de 2000
introdujeron cierto nivel de estampilla para los gasoductos principales, o “red tipo I’ como
se define en metodologia, en algunos sistemas de transporte. En los cargos adoptados con
base en la metodologia se eliminé ese nivel de estampilla como medida para mejorar la
aproximacion a costos eficientes en la prestacion del servicio. Esta tltima medida se plasmo
en el documento soporte de la Resolucion CREG 126 de 20104 en los siguientes términos:

“... con la propuesta se quiere fortalecer los incentivos econdémicos que conduzcan al
emprendimiento de proyectos donde no se presenten deseconomias de escala y se deriven
asignaciones en las cuales los consumidores elijan los energéticos mas eficientes desde el
punto de vista econdmico, sin distorsion de precios.

(...)

En tal sentido, esta entidad encuentra conveniente que en el transcurso del nuevo periodo
tarifario se reduzcan gradualmente las diferencias en los grados de estampillamiento exis-
tentes en los gasoductos ‘tipo I” entre los diferentes sistemas de transporte de gas natural.
Lo anterior sin afectar la estampilla de los gasoductos “tipo II".

Lo anterior esta en concordancia con la politica planteada desde los inicios de la masi-
ficacion del gas en el pais. Por ejemplo, una de las estrategias planteadas para incrementar
el consumo fue “acercar los precios a los costos reales de produccion y prestacién de los
servicios. De esta forma se racionalizard el consumo de los diferentes energéticos y el
consumo nacional se acercaré a una balanza energética 6ptima en términos econémicos”3.

Asi, se concluye que desde el punto de vista regulatorio la cobertura también debe estar
sujeta a la eficiencia de que trata la Ley 142 de 1994. Es impreciso dar a entender que la
cobertura del servicio esta separada de una sefial de eficiencia en la prestacion del servicio
de transporte, como parece indicarlo la recurrente.

Con relacion al cuarto argumento, relacionado con un posible cambio de reglas, se debe
indicar que la Ley 142 de 1994, articulo 126, establece un limite en el tiempo para la vigencia
de las formulas tarifarias, de cinco afios, antes de los cuales solamente puede ser modificada
en los eventos expresamente seflalados en esta norma. Adicionalmente, en tratandose de
formulas tarifarias, el articulo 127 de esta misma ley prevé expresamente la posibilidad de
modificarlas cada cinco aflos. En otros términos, las formulas tarifarias tienen un periodo
de estabilidad de cinco afios, pasado el cual, es posible modificarlas.

De otra parte, tanto en la doctrina extranjera como en la nacional, a partir del estudio de
la jurisprudencia de las altas cortes, se concluye que la modificacion de los actos de caracter
general siempre es posible, logicamente hacia el futuro.

De Laubadere, Venecia y Gaudemet (“Traite de Droit Administratif, Tome I, niimero
780. LGDJ. Paris 1984), exponen:

“a) Respecto de los reglamentos el retiro-abrogacion es siempre posible. Todo regla-
mento administrativo puede ser siempre modificado o abrogado por la autoridad que lo ha
proferido (jurisprudencia constante: ver por ejemplo: C.E.17 de marzo de 1911, Blanchet,
pagina 322). Aun cuando en el reglamento se ha adoptado una cierta duracion, el mismo
puede ser modificado antes de la expiracion de este plazo (C.E. 25 de junio de 1994 Syn-
dicat Meuniere D. 1955, 49, concl. J Donnedieu de Vabres; cf Galabert et Gentot chron,
Jur: A.J.D.A. 1961.74)".

Asimismo, a nivel constitucional se ha reconocido que la facultad de regular debe tener
en cuenta la evolucion del sector, por lo que la normativa que se expida en ejercicio de esta
atribucion tiene un caracter flexible y dinamico, sujeto a los principios y criterios previstos
en materia tarifaria, asi como de la prestacion de los servicios publicos domiciliarios, frente
a lo cual se ha expuesto:

“Adicionalmente, laregulacion es una actividad continua que comprende el seguimiento
de la evolucion del sector correspondiente y que implica la adopcion de diversos tipos de
decisiones y actos adecuados tanto a orientar la dinamica del sector hacia los fines que la
justifican en cada caso como a permitir el flujo de actividad socioecondémica respectivo.
La funcion de regulacion usualmente exige de la concurrencia de, a lo menos, dos ramas
del poder publico y es ejercida de manera continua por un 6rgano que cumple el régimen
de regulacion fijado por el legislador, que goza de una especial autonomia constitucional o
independencia legal, segun el caso, para desarrollar su mision institucional y cuyo ambito
de competencia comprende distintos tipos de facultades™®.

Asi mismo, las modificaciones regulatorias adoptadas por la Comision parten del cum-
plimiento de los presupuestos del principio de confianza legitima, toda vez que estas se
basan en criterios objetivos previstos en la Constitucion Politica, asi como en la Ley 142
de 1994, en la medida que las situaciones juridicas, en este caso, relativas al esquema de la

44 Documento CREG 100 de 2010, numeral 3.2.7, pagina 110.
45 Documento CONPES 2571 de 1991.
46 Corte Constitucional, Sentencia C-150 de 2003.
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estampilla previsto en la Resolucion CREG 001 de 2000, no tienen un caracter perpetuo,
por lo que son situaciones modificables.

Se concluye de lo anterior que el hecho de que los cargos adoptados con base en la
metodologia de la Resolucion CREG 001 de 2000 hayan incorporado un determinado es-
quema de estampilla, no impide que la CREG, en ejercicio de su facultad regulatoria, pueda
modificar el esquema de estampilla que regira para el siguiente periodo.

En consecuencia, es imprecisa la afirmacion de la recurrente en el sentido de que la
eliminacion de la estampilla de gasoductos principales altera las seales iniciales de precio
y las reglas de juego para la demanda ya conectada.

Con respecto al quinto argumento, relacionado con incrementos tarifarios y competiti-
vidad del gas, conviene senalar:

i) Mediante la Resolucion CREG 119 de 2011 la Comision aprobd una opcion tarifaria
para definir los cargos maximos de prestacion del servicio de transporte. Esta opcion tarifaria
permite que el transportador aplique gradualmente los incrementos que se puedan presentar
en los nuevos cargos de transporte;

ii) De acuerdo con los criterios tarifarios establecidos en la Ley 142 de 1994, la regu-
lacion de la CREG debe propender por la eficiencia economica. Ya se indico que para el
caso de la actividad de transporte de gas se adopté la distancia como medida parar mejorar
la aproximacion a costos eficientes en la prestacion del servicio. Esta medida es consistente
con aquellas adoptadas por la CREG al momento de regular el servicio publico domiciliario
de gas licuado del petroleo, GLP, sustituto del gas natural. En tal sentido, la competitividad
del gas, entendida como los precios del gas frente a otros energéticos sustitutos, esta sujeta
a la eficiencia economica incorporada en la regulacion.

De lo anterior se concluye que con respecto a las estampillas en transporte de gas la
CREG se ha sujetado a los criterios de ley, y ha aplicado mecanismos de gradualidad para
mitigar impactos en los agentes.

Por las anteriores razones los argumentos de la recurrente no pueden prosperar, y por lo
tanto no hay lugar a modificar el esquema de estampilla incorporado en los cargos adoptados
mediante la Resoluciéon CREG 110 de 2011.

A continuacion se analizan simultineamente la segunda y tercera peticion presentada
por la recurrente, dado que ambas se refieren a las demandas de gas consideradas en el
calculo tarifario.

3. Frente ala peticion de revisar la totalidad de las demandas de capacidad y volumen
de gas asociadas al sector termoeléctrico

Y
4.Frentealapeticion de revisar laproyeccién de demandade capacidad del distribuidor
comercializador y de usuarios no regulados, e incorporar nuevas demandas contratadas

Sobre la demanda térmica la recurrente anota, entre otros aspectos, los siguientes:

... con la informacion disponible, tanto en el expediente como en los anexos del Docu-
mento numero 085 de 2011, no es factible determinar ni las capacidades ni los volumenes
presentados por TGI para el sector termoeléctrico. Sin embargo, la Circular nimero 73
de 2010 muestra la demanda de capacidad solicitada por el transportador y la capacidad
contratada por el sector termoeléctrico. ..

Las caidas en la demanda son significativas para la mayoria de los gasoductos y, en
particular, para los tramos Barranca-Sebastopol, Sebastopol-Vasconia y Vasconia-Mariquita.
Las proyecciones conservadoras no encuentran justificacion en el expediente tarifario.
Consideramos que asumir una contraccion absoluta de demanda por parte de las térmicas es
desacertado, mas aun cuando el sistema efectu6 inversiones significativas en ampliacion de
capacidad y, el transportador propone ampliar atin mas la capacidad de algunos gasoductos
como se analizara posteriormente.

(...)
Ademas debe tenerse en cuenta:

— Que no todas las térmicas del pais pueden respaldar sus obligaciones de energia firme
solamente con liquidos.

— Que la logistica de suministro de liquidos para la totalidad de las plantas puede com-
prometer el despacho termoeléctrico durante los periodos de hidrologia critica.

— Que algunas plantas y, particularmente la que utiliza jet fuel, dificilmente podran
contratar en firme el combustible liquido para respaldar obligaciones.

—Que las plantas pueden contratar gas interrumpible de forma tal que despachen cuando
el precio de bolsa les permita cubrir sus costos marginales.

— Que la regulacion prevé contratos de OCG y firmeza condicionada que viabilizan la
contratacion de suministro de los agentes térmicos.

— Que el regulador permitié que los termoeléctricos pacten libremente los cargos de
transporte lo cual viabiliza el respaldo para cubrir obligaciones con gas natural.

— Que el gobierno y la CREG, que tiene como responsabilidad garantizar una oferta
suficiente y eficiente de gas natural, han propuesto reformas a la comercializacion de gas
para propender por una mayor oferta por parte de los productores.

La totalidad de estos factores debe considerarse al proyectar la demanda termoeléctrica.
Si se mantiene el supuesto de que ningun contrato termoeléctrico sera renovado y las de-
mandas, tanto de capacidad como de volumen no incorporan demanda térmica, la regulacion
estaria permitiendo una renta al transportador cuando:

— Se presenten contratos de capacidad o de volumen por parte de las plantas tanto en
firme como en interrumpible.

— Se transporten volumenes a través de transporte ocasional.

Una proyeccion de demanda significativamente castigaday conservadoraimplica eliminar
la totalidad del riesgo comercial al transportador y, trasladar mayores costos a la demanda
no termoeléctrica, que tendra que asumir la totalidad de los costos de inversion (incluidas
las ampliaciones) y de AOM en el sistema de transporte de gas.

Por lo tanto, se solicita a la CREG revisar la totalidad de las demandas de capacidad y
volumen de gas asociadas con el sector termoeléctrico y, de no efectuar ajustes, justificar
debidamente los supuestos de contraccion para las diferentes plantas del interior del pais”.

Con respecto a la demanda no térmica la recurrente anota, entre otros aspectos, los
siguientes:

“Sibien las proyecciones de demanda de la Resolucion nimero 110 de 2011 no permiten
desagregar los consumos por tipo de remitente, con base en la informacion de demanda
aprobada por el reguladory la contenida en la Circular nimero 73 de 2010, se puede analizar
el comportamiento de la demanda de capacidad asumida por el transportador...

Como se puede observar, la proyeccion asume caidas en la demanda a partir del afo 6
para la mayoria de los tramos y, de ahi en adelante, un estancamiento de la demanda tanto
de capacidad como de volumen con excepcion del tramo la Belleza-Vasconia. Este com-
portamiento es totalmente conservador pues implica que no se espera ninglin crecimiento
sectorial, supuesto contrario a las proyecciones del comportamiento general de la econo-
mia. De esta forma, el transportador procura amortizar la totalidad de las inversiones y las
ampliaciones de capacidad del sistema, con base en los usuarios no térmicos conectados
actualmente, encareciendo significativamente el costo de prestacion del servicio. De presen-
tarse un comportamiento mas acorde con lo esperado en el pais en materia de crecimiento
econdmico, la tarifa aprobada estaria permitiendo una renta a este agente, sacrificando el
bienestar de los consumidores, la productividad del sector real de la economia y la compe-
titividad de la industria nacional.

2.3 Gasoducto Mariquita-Gualanday

Para el caso del Gasoducto Mariquita-Gualanday contamos con informacion mas pre-
cisa por pertenecer al area de influencia de nuestro mercado. La siguiente tabla muestra
el comportamiento de la demanda de acuerdo con la informacion del expediente tarifario.

Demand: 4
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ANO1 ANO2 ANO3 AO4 ANOS ANOG ANOT ANOS ARO9 ANO10 AROLL ANO1L2 ANO13 ANOI ANOS AOI6 ANO1T AROI8 ANO1S ANOZ)
apacidad (P0D)

I 1736 1912 19088 19070 1068 1872 18509 1860 18918 10058 10058 10056 19058 19058 19050 10050 10158 19168 19168 19159

[tres 1828 1012 19088 19070 1068 1872 18509 1860 8018 1005 1005 1058 1058 1015 1915 10058 10058 19158 1018 10159

ontaca B2 1663 14D D40 L6 BH0 G 014 X8 B % % % B % % % % % &

Tramo 0 Grupo de Gasoductos

Como se puede observar, tanto la proyeccion del transportador como la aprobada por
la CREG, muestran un estancamiento de la demanda. Sin embargo, de acuerdo con nuestra
informacion de mercado y comercial, el comportamiento de la demanda seria sustancial-
mente distinto como se ilustra en la siguiente grafica considerando los consumos actuales
de dos usuarios importantes conectados al sistema:

COMPARACION CAPACIDAD EN KPCD TRAMO MARIQUITA GUALANDAY VS DEMANDA
PROYECTADA ALCANOS+CEMEX+PETROBRAS
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La grafica muestra como la proyeccion del transportador, aprobada por la CREG, pre-
sume un estancamiento de la demanda del distribuidor comercializador y la contraccion de
la demanda de usuarios no regulados. Este comportamiento, que afecta significativamente
la tarifa del tramo, no ha sido explicado por el transportador ni se ha fundamentado en un
estudio del mercado.

Como se observa en la siguiente grafica, la proyeccion implica que existird un excedente
de capacidad en el gasoducto para el cual, ademads, se presentan proyectos de inversion de
ampliacion de capacidad.

DECvs. CMMP
Mariquita - Gualanday

Miles de Kpcd

Mariquita- Gualanday

EVPDEC =VPCMMP

Por otra parte, es necesario destacar que Alcanos ha solicitado al trasportador capacidad
adicional que no se incorporé en las proyecciones:

— Solicitud capacidad de transporte adicional a la contratada de 500 KPCD del tramo
Mariquita-Gualanday de la cual nos aprobaron 500 KPCD hasta el 2015.

— A partir de julio de 2015 se solicité una capacidad adicional de 200 KPCD hasta el
2020 de los cuales fueron asignados 200 KPCD.
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Con base en lo anterior, solicitamos una revision de la proyeccion de la demanda de
capacidad que considere un estudio de mercado que analice, particularmente, el compor-
tamiento de la demanda del distribuidor comercializador y de los usuarios no regulados
del tramo. Igualmente, que se incorporen las demandas contratadas no contempladas en la
proyeccion aprobada por la Resolucion namero 110 de 2011.

Queremos, sin embargo, notar que asi como se presenta el caso en este gasoducto en
particular, otros tramos de gasoducto pueden verse en situaciones similares afectando
significativamente las tarifas de los usuarios de gas natural. Como se ilustra, es necesario
que las proyecciones de demanda estén debidamente soportadas en estudios de mercado y
sean acordes con supuestos macroecondémicos razonables.

2.4 Gasoducto Gualanday-Neiva

En el caso de este gasoducto, se solicitdo una capacidad de transporte adicional a la
contratada de 4.000 KPCD de los cuales fueron aprobados solamente 2.000 KPCD hasta
el 2015, a partir de julio de 2015 se solicité una capacidad adicional de 9.400 KPCD hasta
el 2020 de los cuales fueron asignados 5.800 KPCD. Estas nuevas capacidades no se en-
cuentran incorporadas en la proyeccion de demanda aprobada por la Resolucién nimero
110 de 2011. Por lo tanto, se solicita ajustar la proyeccion.

Es importante mencionar que la solicitud no fue totalmente atendida a pesar de que el
gasoducto cuenta con capacidad excedentaria como se ilustra en la siguiente grafica:
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De acuerdo con TGI la solicitud no puede ser atendida por restricciones en otros tramos
del sistema”.

La anterior exposicion se puede resumir en dos puntos: i) la recurrente cuestiona los
supuestos y soportes utilizados por TGI para establecer la proyeccion de demanda tanto del
sector termoeléctrico como del sector no termoeléctrico; y ii) la recurrente plantea que en los
Gasoductos Mariquita-Gualanday y Gualanday-Neiva hay nueva informacion de demanda
que deberia incluirse en las proyecciones de demanda para efectos tarifarios.

Con respecto al primer punto se deben considerar las siguientes disposiciones, estable-
cidas en la metodologia:

“Articulo 9°. Demandas Esperadas de Capacidad y de Volumen. La Demanda Espe-
rada de Capacidad ~-DEC-y la Demanda Esperada de Volumen —~DEV~ se determinara de
conformidad con lo dispuesto a continuacion:

a) El transportador reportara las Demandas Esperadas de Capacidad y de Volumen
para cada tramo o grupo de gasoductos, sin considerar las demandas de los proyectos que
forman parte de las IAC. Estas demandas deberan estar debidamente soportadas con crite-
rios técnicos objetivos tales como escenarios macroeconomicos, infraestructura prevista,
analisis de mercado, contratos firmes de transporte vigentes para el Periodo Tarifario t, etc.

(.

b) Una vez se inicie el tramite administrativo tendiente a resolver la solicitud tarifaria,
el Director Ejecutivo de la CREG publicara, mediante circular, las Demandas Esperadas
de Capacidad y de Volumen reportadas por el transportador, asi como la capacidad total
contratada declarada por el agente;

¢) Durante los quince (15) dias hébiles siguientes a la publicacion de la circular de
la CREG, los terceros interesados podran enviar preguntas y comentarios a la CREG en
relacion con las proyecciones de demanda del transportador. De estas preguntas y comen-
tarios se dara traslado al transportador para que, en un término maximo de quince (15) dias
habiles siguientes al recibo, responda las preguntas y se pronuncie sobre los comentarios,
en documento que debera presentar a la CREG dentro de este tltimo plazo;

d) La CREG analizara la informacion mencionada en los literales a) y ¢) de este numeral,
la confrontara con la disponible en la Comision y podra exigir explicaciones al transportador,
de acuerdo con los elementos de juicio que tenga a su disposicion.

Asimismo, la CREG podra decretar pruebas dentro del proceso tarifario para evaluar las
proyecciones de demanda reportadas por el respectivo agente. De ser necesario, la CREG
exigira que se ajuste la proyeccion de demanda;

¢) En todo caso, no se admitiran Demandas Esperadas de Capacidad y de Volumen in-
feriores a aquellas que resulten de aplicar el Factor de Utilizacion Normativo que se define
en el numeral 9.1 de la presente resolucion;

f) Las demandas resultantes de los analisis previstos en los literales d) y e) de este
numeral corresponderan a las variables DEC, y DEV,, y seran la base para el calculo de
los cargos de transporte”.

Las anteriores disposiciones establecen el procedimiento que debe seguir la Comision
para determinar las demandas que se utilizan en el calculo tarifario. Este procedimiento
involucra los siguientes pasos:

i) Publicar, mediante circular, las demandas reportadas por el trasportador. Para el caso
de TGI este paso se surtié mediante la Circular nimero 073 del 5 de noviembre de 2010;

ii) Recibir preguntas y comentarios, por parte de terceros interesados, en relacion con
las proyecciones de demanda reportadas por el transportador. Cabe anotar que de la infor-
macion que reposa en el Expediente nimero 2010-088 no se encuentra evidencia de que
Alcanos de Colombia S.A. E.S.P. haya presentado comentarios a las demandas reportadas
por TGI de forma oportuna;

iii) Trasladar al transportador los comentarios recibidos sobre las demandas por parte
de agentes y terceros interesados. Mediante la Comunicaciéon CREG S-2011-0000107 la
Comision le remitié a TGI los comentarios recibidos sobre las demandas de capacidad y
volumen reportadas por TGI. La empresa respondio estos comentarios mediante la Comu-
nicacion E-2011-001492;

iv) Solicitar ajustes al transportador en caso de que la Comision asi lo considere. Al
analizar los comentarios recibidos de los agentes y terceros interesados, y las respuestas
dadas por TGI, la Comision no encontr6 razones que ameritaran solicitar a TGI aclaraciones
o ajustes a las proyecciones de demanda reportadas en la solicitud tarifaria;

v) Realizar ajustes a las demandas segtn corresponda luego de aplicar el factor de
utilizacion normativo, FUN. La Comision aplico el FUN y encontrd necesario realizar
ajustes en la proyeccion de demanda de los tramos de Gasoductos Montafiuelo-Gualanday,
Morichal-Yopal y Gasoducto Boyacé-Santander?’.

Cabe anotar que la Comision ajusto las demandas esperadas de capacidad en aquellos
afios donde encontré que el valor reportado por TGI era inferior al valor contratado a través
de contratos firmes. Es decir, para efectos tarifarios la demanda esperada de capacidad no
puede ser inferior a la capacidad contratada en firme.

De lo anterior se observa que la metodologia establece el procedimiento a seguir para
fijar las demandas que se utilizaran en el calculo tarifario. También se observa que la Co-
mision aplico estrictamente dicho procedimiento.

Debe tenerse en cuenta que de la metodologia se desprende que el transportador asume
el riesgo de demanda durante el periodo tarifario, en concordancia con el modelo de trans-
portador por contrato que rige en el mercado de gas en Colombia. Esto es, no hay lugar a
ajustar los cargos regulados si la demanda real resulta ser distinta de la demanda utilizada
para el calculo tarifario. Asi las cosas, la Comision no modifica unilateralmente las pro-
yecciones de demanda cuando resultan inferiores a la demanda real, como tampoco lo hace
cuando resultan superiores. Lo anterior sin perjuicio de que la Comision exija explicaciones
al transportador, e incluso solicite ajustes en las demandas, si hay lugar a ello dentro del
procedimiento establecido en el articulo 9° de la metodologia.

Mas aun, de la metodologia se desprende que el riesgo de demanda recae en cabeza del
transportador desde el momento en que presenta la solicitud tarifaria de conformidad con
el articulo 30 de la metodologia. En efecto, la Comision ha entendido que para efectos de
la solicitud tarifaria el horizonte de proyeccion se debe considerar a partir de la fecha de
solicitud de aprobacion de nuevos cargos para el periodo tarifario t. Asi lo manifesto en los
conceptos con Radicados S-2010-003760 y S-2010-003808, publicadas en el sitio web de
la CREG los dias 14 y 16 de septiembre de 2010, respectivamente, con anterioridad a la
fecha en la que se debia presentar la solicitud de cargos de conformidad con la Resolucion
CREG 126 de 2010 y su posterior modificacion por la Resolucion CREG 129 de 2010.

En conclusion, el riesgo de demanda recae en cabeza del transportador y dicho riesgo
se asume desde el momento en que presento la solicitud tarifaria.

Asi mismo, dentro del tramite administrativo tendiente a resolver los recursos de repo-
sicion interpuestos contra la Resolucion CREG 110 de 2011, y mediante la Comunicacion
S-2012-000758, la Comision traslado a TGI las inquietudes de la recurrente sobre las pro-
yecciones de demanda. Mediante la Comunicacion con Radicado CREG E-2012-002757
TGI se pronuncio sobre las inquietudes de la recurrente.

Al analizar las inquietudes de la recurrente y las respuestas de TGI, la Comisién no
encontrd razones que ameritaran solicitar a TGI, dentro del tramite administrativo tendiente
aresolver los recursos de reposicion, aclaraciones o ajustes a las proyecciones de demanda.

De acuerdo con lo manifestado por TGI en la Comunicacion E-2012-002757, se entiende
que posterior a la solicitud tarifaria, realizada en octubre de 2010, hubo incrementos en
la capacidad contratada en los tramos Mariquita-Gualanday y Gualanday-Neiva. Como
se indicé antes, este cambio en demanda hace parte del riesgo de demanda que se asigna
al transportador desde el momento en que presento la solicitud tarifaria. En tal sentido no
es procedente admitir informacion nueva sobre la demanda de capacidad o la demanda de
volumen para los tramos Mariquita-Gualanday y Gualanday-Neiva.

Con base en lo anterior no hay lugar a modificar las demandas consideradas en la
Resolucion CREG 110 de 2011 para el sector termoeléctrico, para los distribuidores — co-
mercializadores y para la industria, como lo pide la recurrente.

5. Frente ala peticion de eliminar inversiones en aumento de capacidad en aquellos
tramos donde existe excedente de capacidad

La recurrente anota:

“Los cargos aprobados por la Resolucion niimero 110 de 2011 son sustancialmente ma-
yores aaquellos que actualmente asumen los usuarios del interior del pais. Estos incrementos
se asocian, principalmente, con ampliaciones realizadas durante el periodo tarifario anterior
no contempladas en la base tarifaria y nuevas ampliaciones propuestas para el siguiente
periodo tarifario. También se deben a las proyecciones de demanda aprobadas que asumen
la no renovacion de contratos térmicos y un estancamiento de la demanda no eléctrica.

De acuerdo con la Tabla 67 del Documento CREG 085 de 2011, el aumento para una
pareja de cargos 80% fijo —20% el variable es de 70% para el recorrido desde Ballena hasta
Neiva y 72% desde Cusiana. Esto a pesar de que la CREG solamente aprobo un 74% de la
inversion presentada por el transportador.

47 Para mayor detalle ver Documento CREG 085 de 2011, pagina 289.
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Estos aumentos son muy significativos y comprometen la competitividad del gas para
los usuarios del sistema. Los nuevos cargos pueden implicar pérdida de clientes, especial-
mente en los segmentos mas elasticos de la demanda, con lo cual se arriesga la capacidad
de los agentes de recuperar su inversion y mantener su acervo de capital, particularmente
en la actividad de distribucion.

Para analizar la eficiencia de la inversion, no basta con aplicar simplemente un factor de
utilizacién. Tal y como lo establece la Resolucion namero 126 de 2011, se debe proyectar
la demanda considerando la infraestructura existente. Las ampliaciones de capacidad de
gasoductos deberian ser acordes con la demanda esperada; de lo contrario, se compromete
la eficiencia de la expansion.

(...)

Para la totalidad de los tramos que se utilizan para transportar el gas hasta la totalidad
de los mercados atendidos por Alcanos de Colombia S.A. E.S.P., bien sea desde Ballena o
desde Cusiana, el incremento en la base de inversion es de un 68%. Estas nuevas inversiones
y, sobre todo las inversiones en aumento de capacidad, solamente se justifican si vienen
asociadas a un mayor nivel de demanda o son necesarias para atender picos estacionales de
consumo, en cuyo caso deben ser remuneradas por quienes requieren la capacidad excedentaria.

... para la totalidad de los tramos existe una capacidad excedentaria considerable, par-
ticularmente acentuada en el recorrido desde Ballena y en los tramos Barranca Sebastopol,
Sebastopol-Vasconia y Vasconia-Mariquita. Es importante destacar que para estos tres
tramos existen montos significativos de inversion en compresion. ..

En consecuencia, es necesario cuestionar la eficiencia de esta inversion cuando:

—No se asocia a un incremento de demanda esperada.

— Se asume que no va a haber renovacion de contratos termoeléctricos.

— No se requiere, en consecuencia, una capacidad excedentaria para dar flexibilidad al
sistema y permitir picos de consumo asociados a generacion.

Las nuevas inversiones en ampliacion de capacidad, si se supone que no va a haber
demanda termoeléctrica, carecen completamente de justificacion puesto que el sistema no
va a requerir excedentes de capacidad para manejar picos estacionales de consumo.

()

Del analisis anterior se puede concluir que no existe coherencia entre las inversiones
en ampliacion de capacidad realizadas y la demanda esperada del sistema. De mantenerse
la proyeccion de demanda se remunerarian inversiones que no se requerian ni para atender
nuevademanda ni para dar flexibilidad al sistema por requerimientos de consumo estacional.

Una conclusion similar aplica para los costos y gastos de AOM que, para algunos tramos,
se incrementan significativamente por los mayores gastos asociados a las ampliaciones de
capacidad y, particularmente, a gastos de compresion...

Como se puede observar, el costo unitario de la ampliacion es muy significativo resul-
tado de contar con un sistema con mayor capacidad que no se asocia con incrementos de
demanda sino, por el contrario, enfrenta contracciones en los consumos del sector termoe-
léctrico y estancamiento en los consumos no eléctricos y, en algunos casos, contracciones
de consumo del sector real”.

De lo anterior se entiende que la recurrente cuestiona el dimensionamiento de la infraes-
tructura de transporte de TGI debido a que las demandas esperadas estan por debajo de las
capacidades maximas de los tramos de gasoducto. Sobre el particular es pertinente indicar:

i) La ampliacion de capacidad de un sistema de transporte es discreta y no continua.
Esto sucede porque no es técnicamente viable ni econdmicamente eficiente expandir la
red frecuentemente (i.e. cada mes o cada afio) en porciones exactas iguales al aumento
de demanda en el mismo periodo. En cuanto a la parte técnica los equipos disponibles en
el mercado para aumentar la capacidad de transporte, tales como ductos y estaciones de
compresion, tienen dimensiones estandar. En la parte econdmica se presentan economias
de escala que favorecen las expansiones de mayor magnitud;

ii) El factor de utilizacion es el mecanismo previsto en la metodologia para evaluar,
desde el punto de vista regulatorio, el dimensionamiento adecuado de la infraestructura de
transporte. De acuerdo con la metodologia el factor de utilizacion es un indicador de la uti-
lizacion de un tramo o grupo de gasoductos con relacion a su utilizacion potencial maxima.
La metodologia también define el factor de utilizacion normativo como el minimo factor
de utilizacion adoptado por la CREG como criterio de eficiencia para efectos tarifarios.

En el numeral 9.1.1 de la metodologia, modificado mediante la Resolucion CREG 097
de 2011, se establece en 0.5 el factor de utilizacion normativo para un gasoducto troncal.
En general, esto significa que durante la vida util normativa, que por lo general es de 20
afios, un gasoducto debe tener una utilizacion minima del 50% de su capacidad maxima?3.
El factor de utilizacion se calcula por tramos o grupos de gasoductos. En caso de que el
factor de utilizacion sea inferior al factor de utilizacion normativo la Comision incrementa
las demandas esperadas en el respectivo tramo o grupo de gasoductos hasta obtener el factor
de utilizacion normativo.

Para el caso de TGI la Comision aplico el factor de utilizacion y encontré necesario
realizar ajustes en la proyeccion de demanda de los tramos de Gasoductos Montafiuelo-
Gualanday, Morichal-Yopal y Gasoducto Boyaca-Santander. En los casos donde el factor
de utilizacion es mayor o igual al factor de utilizacion normativo no hay lugar ajustar la
demanda por este concepto. Es decir, desde el punto de vista regulatorio se considera que
en tales casos la utilizacion del gasoducto o grupo de gasoductos es eficiente;

iii) Los excedentes de capacidad de transporte quedan disponibles para atender el cre-
cimiento vegetativo de la demanda o demandas apreciables que puedan ocurrir durante el
periodo tarifario;

48 El caleulo del factor de utilizacion involucra, entre otros aspectos, la demanda esperada de capacidad
y la capacidad méaxima del gasoducto.

iv) La metodologia prevé que los proyectos asociados a las inversiones en aumento
de capacidad deberan estar orientados a atender nueva demanda durante el horizonte de
proyeccion. Asi mismo, como ya se menciono, el mercado de gas en Colombia se rige por
el modelo de transportador por contrato. En ese sentido, la expansion de la capacidad debe
estar basada en nuevos requerimientos de la demanda expresados a través de contratos o
en la disposicion del transportador de asumir un mayor riesgo de demanda;

v) Si bien se observa la existencia de excedentes de capacidad en tramos del sistema
de transporte de TGI, no se evidencia que las ampliaciones de capacidad acometidas por la
empresa tengan el proposito de contar con una capacidad excedentaria para permitir picos
de consumo asociados a la generacion, como lo sefiala la recurrente.

Porlas anteriores razones los argumentos de la recurrente no pueden prosperar, y por tanto
no hay lugar a eliminar inversiones en aumento de capacidad como pretende la recurrente.

6. Frente a la peticion de ajustar los cargos segun las anteriores peticiones

Con base en los anteriores analisis no hay lugar a ajustar los cargos adoptados mediante
la Resolucion CREG 110 de 2011 como lo solicita Alcanos de Colombia S. A. E.S.P.

b) Peticiones de Efigas S. A. E.S.P.

A continuacion se analizan simultineamente la primera y la segunda peticion presen-
tada por la recurrente, dado que ambas se refieren a las demandas de gas consideradas en
el calculo tarifario.

1. Frente a la peticion de reconsiderar las demandas e incorporar la demanda
histérica de las plantas termoeléctricas y,

2.Frentealapeticion de reconsiderar lademandade capacidad de los distribuidores-
comercializadores y de la industria.

La recurrente anota:

“Del Documento CREG 085 de 2011 se puede inferir que estos fueron los unicos ajustes
efectuados por el regulador a la demanda presentada por TGI. Es importante precisar que
estos cambios son marginales y que no reflejan, necesariamente, una demanda eficiente para
efectos de determinar los cargos de transporte como se vera a lo largo de este documento.

(...)

Es importante resaltar que la Resolucion niimero 126 de 2010 establece que el transpor-
tador debe reportar lademanda esperada de capacidad y de volumen debidamente soportadas
con criterios técnicos objetivos tales como escenarios economicos, infraestructura prevista,
analisis de mercado y contratos firmes de transporte, entre otros factores.

De acuerdo con el expediente y con las respuestas dadas por TGI ala CREG y a terceros
interesados, TGI asumio, para realizar las proyecciones de demanda tanto de capacidad
como de volumen, la renovacion de aquellos contratos que vencen antes del afio 2020 en
funcion de la incertidumbre asociaday, en el caso de los generadores térmicos, no se asume
ninguna renovacion de contratos.

Para el caso de las demandas de volumen dijo tener en cuenta el comportamiento
historico del gas transportado, el comportamiento futuro de la capacidad contratada y las
proyecciones elaboradas por la UPME que incorporan los supuestos macroeconomicos y de
mercado (Proyeccion de Demanda de Gas Natural En Colombia, Revision julio de 2010).
Los soportes presentados por TGI claramente son insuficientes a la luz de lo exigido por la
regulaciony, en particular, porlaResolucion nimero 126 de2010. No se encuentra evidencia,
dentro de la documentacion disponible, de los estudios macroeconémicos ni de mercado.

Es importante destacar que presumir la no renovacion de contratos termoeléctricos es
un supuesto grueso que afecta considerablemente la demanda agregada tanto de capacidad
como de volumen y que requiere justificacion. Como lo mencionamos en su oportunidad,
no es factible asumir una sustitucion general del gas como combustible sin una debida
justificacion; la sustitucion no puede ser universal y depende de la disponibilidad y firmeza
de los combustibles, de las caracteristicas técnicas de la planta y de los respectivos costos
asociados. Como se observa de las tablas y graficas presentadas, la CREG no efectud ajustes
a la demanda termoeléctrica presentada por el transportador ni solicito justificacion para el
comportamiento de dicha demanda.

Esta justificacion es aun mas necesaria cuando la CREG, a través de la Resolucion 79 de
2011, contemplo la libre negociacion de cargos entre los usuarios no regulados y el trans-
portador. Esta disposicion permite que se negocie entre las partes no solo la composicion
de las parejas de cargos fijos y variables sino los precios de transporte tanto de capacidad
como de volumen siempre y cuando se mantenga el principio de neutralidad, lo cual permite
viabilizar la contratacion de transporte por parte de la demanda térmica en escenarios de
oferta firme suficiente de gas natural como lo tiene previsto la CREG con los proyectos de
reforma a los esquemas de comercializacion.

(...)

Se solicita a la CREG reconsiderar las proyecciones de demanda, incorporando dentro
de las mismas el consumo termoeléctrico histérico tanto de capacidad como de volumen o,
por lo menos, aquel consumo que la CREG considere es factible con las reformas tanto de
politica adoptadas en el Decreto niimero 2100 de 2011 como en la Resolucion CREG 118
de 2011 y en la reforma definitiva al esquema de comercializacion de gas que propone la
regulacion. Esta evaluacion de la demanda tiene que considerar, igualmente, la eficiencia
de la inversion como se analizara posteriormente”.

Para el caso concreto de la demanda de los distribuidores comercializadores y de la
industria la recurrente anota:

‘... se solicita reconsiderar la demanda de capacidad de los distribuidores-comercia-
lizadores y de la industria. Como se puede observar en la siguiente tabla, extraida de la
Circular nimero 073 de 2010, el transportador no prevé la renovacion de los contratos
de la industria para los tramos asociados a los gasoductos involucrados en el transporte
de Mariquita a Cali; igual sucede con los tramos que involucran el transporte hasta otras
ciudades como es el caso de Neiva. Tampoco prevé crecimiento en la demanda del distri-
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buidor comercializador sino, por el contrario, asume que la demanda cae a partir del aiio
11y que, incluso, es inferior a la demanda de capacidad historica contratada por agentes
no termoeléctricos. Estas caidas de consumos se reflejan en la demanda definitiva aprobada
por la CREG sin que para ello se encuentre un sustento economico subyacente. Lo mismo
sucede con la demanda de capacidad asociada al GNV en la cual el transportador parece
asumir que no hay renovacion de contratos a partir del aiio 10 del horizonte de proyeccion.

()

Como se puede observar de la informacion reportada por el transportador y del compor-
tamiento de la proyeccion de demanda de capacidad aprobada por la CREG, se proyectan
caidas de demanda que no son debidamente sustentadas por el transportador particularmente
a partir del aiio 11 de proyeccion. Es importante resaltar que el comportamiento de la deman-
da esperada es contrario a las previsiones de crecimiento econémico esperadas por el pais.

Estas caidas en las demandas de gas no justificadas o, cuando menos, no soportadas
en estudios macroeconémicos y de mercado, implican aumentos sustanciales en los cargos
de transporte. En el caso de la ciudad de Cali, los incrementos, de acuerdo con la CREG,
son de 27% desde Ballena y de 22% desde el campo de Cusiana para parejas 80-20. En
el caso de la ciudad de Pereira los incrementos para cargos 100% fijos son del orden de
14% cifira que implica un incremento importante para nuestros usuarios. Estos incremen-
tos comprometen seriamente el potencial de crecimiento del sector y pueden, incluso, a
futuro, incentivar contracciones adicionales de demanda que impiden la recuperacion de
la inversion en activos de distribucion. En el caso de los usuarios, los incrementos inciden
negativamente en la eficiencia de la inversion realizada por los consumidores, puesto que
retrasan la recuperacion de las conexiones e instalaciones internas asi como de la infraes-
tructura productiva a gas y, en el caso de residencias, la de gasodomésticos.

El incremento de cargo aprobados puede implicar pérdida de clientes ya conectados,
especialmente en los nichos mas elasticos del mercado, con lo cual a mediano plazo, se
instaura un circulo vicioso en el cual contracciones sucesivas de demanda implican costos
crecientes hasta un punto en que la d la r te sol e sea la que tiene una
baja elasticidad. Esto es claramente ineficiente desde el punto de vista de la productividad
econdomica y sacrifica completamente el bienestar del consumidor”.

Sobre el particular se reiteran los siguientes aspectos, anotados anteriormente en este
escrito:

i) En el articulo 9° de la metodologia se establece el procedimiento a seguir para fijar
las demandas que se utilizaran en el calculo tarifario. La Comision aplicé estrictamente
dicho procedimiento;

ii) La metodologia tiene implicito que el transportador asume el riesgo de demanda
durante el periodo tarifario. Esto es, durante el periodo tarifario no hay lugar a ajustar los
cargos regulados si la demanda real resulta ser distinta de la demanda utilizada para el
calculo tarifario. En tal sentido, bajo esta metodologia la Comision no modifica unilateral-
mente los supuestos que utilizo el transportador para realizar la proyeccion de demanda,
y por tanto tampoco modifica las proyecciones de demanda resultantes de tales supuestos.
Lo anterior sin perjuicio de que la Comision exija explicaciones al transportador, e incluso
solicite ajustes en las demandas, si hay lugar a ello dentro del procedimiento establecido
en el articulo 9° de la metodologia;

iii) Dentro del procedimiento establecido en el articulo 9° de lametodologia, laComision
no encontrd razones que ameritaran solicitar a TGI aclaraciones o ajustes a las proyecciones
de demanda reportadas en la solicitud tarifaria;

iv) Dentro del tramite administrativo tendiente a resolver los recursos de reposicion
interpuestos contra la Resolucion CREG 110 de 2011, y mediante la Comunicacion nimero
S-2012-000758, la Comision traslado a TGI las inquietudes de la recurrente sobre las pro-
yecciones de demanda. Mediante la Comunicacion con Radicado CREG E-2012-002757
TGI se pronunci6 sobre las inquietudes de la recurrente. Al analizar las inquietudes de la
recurrente y las respuestas de TGI, la Comision no encontrd razones que ameritaran solicitar
a TGI, dentro del tramite administrativo tendiente a resolver los recursos de reposicion,
aclaraciones o ajustes a las proyecciones de demanda.

Con base en lo anterior no hay lugar a modificar las demandas de capacidad y volumen
consideradas en la Resolucion CREG 110 de 2011, como pretende la recurrente.

La recurrente anota:

“Los incrementos en los cargos de transporte aprobados se asocian con ampliaciones
significativas en la infraestructura que no son acordes con la demanda esperada. Se incremento
sustancialmente la capacidad y, en contraprestacion, se deprime la demanda, lo cual carece
completamente de justificacion desde la optica de la eficiencia econémica de la inversion.
¢Cual es el sentido de ampliar capacidad cuando se prevén contracciones en el consumo?

El costo de estas ampliaciones, serd asumido por los usuarios no térmicos ya conec-
tados del sistema que no requerian de esta mayor capacidad para atender los consumos.
Adicionalmente, si las ampliaciones se realizaron para dar holgura y flexibilidad estacional
al sistema, carece de sentido economico que sean financiadas por la demanda no estacional
¥y que la demanda termoeléctrico, que es la que impone necesidades de flexibilidad, ser
retirada completamente de la proyeccion.

()

Como se observa, particularmente para los tramos de Barranca a Cali, existen ex-
cedentes muy significativos de capacidad que no vienen soportados en necesidades de la
demanda. Para estos tramos se previo, por el contrario, la no renovacion de los contratos
termoeléctricos lo cual implica que se realizaron ampliaciones que no eran necesarias y,
en consecuencia, ineficientes. El excedente de capacidad es muy significativo para todos los
tramos y, como se observa, particularmente para el tramo Pereira-Armenia. Por lo tanto,
se solicita a la CREG redefinir una demanda eficiente que sea acorde con las inversiones
realizadas por el transportador.

()"

Como se indicé anteriormente, el factor de utilizacion es el mecanismo previsto en
la metodologia para evaluar, desde el punto de vista regulatorio, el dimensionamiento
adecuado de la infraestructura de transporte. De acuerdo con la metodologia el factor de
utilizacién es un indicador de la utilizacion de un tramo o grupo de gasoductos con relacion
a su utilizacion potencial méaxima. La metodologia también define el factor de utilizacion
normativo como el minimo factor de utilizacion adoptado por la CREG como criterio de
eficiencia para efectos tarifarios.

En el numeral 9.1.1 de la metodologfa, modificado mediante la Resolucion CREG 097
de 2011, se establece en 0.5 el factor de utilizacion normativo para un gasoducto troncal.
En general, esto significa que durante la vida atil normativa, que por lo general es de 20
afios, un gasoducto debe tener una utilizacion minima del 50% de su capacidad méaxima?,
El factor de utilizacion se calcula por tramos o grupos de gasoductos. En caso de que el
factor de utilizacion sea inferior al factor de utilizacion normativo la Comision incrementa
las demandas esperadas en el respectivo tramo o grupo de gasoductos hasta obtener el factor
de utilizacion normativo.

También se indicod que para el caso de TGI la Comision aplico el factor de utilizacion y
encontrd necesario realizar ajustes en la proyeccion de demanda de los tramos de Gasoduc-
tos Montafiuelo-Gualanday, Morichal-Yopal y Gasoducto Boyaca-Santander. En los casos
donde el factor de utilizacion es mayor o igual al factor de utilizacion normativo no hay
lugar ajustar la demandas por este concepto. Es decir, desde el punto de vista regulatorio se
considera que en tales casos la utilizacion del gasoducto o grupo de gasoductos es eficiente.

Con respecto a los posibles impactos tarifarios de los cargos adoptados con base en la
metodologia es pertinente indicar que mediante la Resolucion CREG 119 de 2011 la Comi-
si6n aprobo una opcion tarifaria para definir los cargos méximos de prestacion del servicio
de transporte. Esta opcion tarifaria permite que el transportador aplique gradualmente los
incrementos que se puedan presentar en los nuevos cargos de transporte.

En conclusion los argumentos de la recurrente no pueden prosperar, y por tanto no hay
lugar a reconsiderar las demandas e incorporar la demanda historica de las plantas termoe-
léctricas en los cargos adoptados con base en metodologia como pretende la recurrente.

3. Frente a la peticion de restablecer el cargo Estampilla Principal
La recurrente anota:

“La CREG decidié adoptar un cambio metodolégico frente a lo dispuesto en la
Resolucién nimero 125 de 2003 en el sentido de eliminar la estampilla principal que
remuneraba el 10% de la inversion entre la totalidad de la demanda del interior. Este
cambio implicaaumentos considerables en los cargos principalmente para los usuarios
ubicados en las puntas del sistema.

Los impactos de esta reforma regulatoria se ilustran en la siguiente tabla para el
caso de la ciudad de Cali.

()

Como se puede observar, el cambio en la metodologia regulatoria implica que los
precios que enfrentaran los usuarios son entre un 4 y un 6 por ciento superiores a los
gue enfrentarian de mantenerse la Estampilla Principal. Estos incrementos son sig-
nificativos mas aun si se revierte la tendencia revaluacionista que ha tenido el pais en
los Gltimos afios. En el caso de Pereira la diferencia porcentual es similar; 4.68 desde
ballena y 5.48 desde Cusiana.

La modificacién propuesta implica un cambio sustancial en las sefiales de precio
con las cuales los usuarios tomaron decisiones de sustitucion e inversion. Por lo tanto,
se solicita a la CREG cuantificar los impactos del cambio regulatorio y, en caso de que
el beneficio costo de la modificacién sea negativo, establecer el cargo estampilla prin-
cipal con el fin de mantenerle a los usuarios las reglas de juego en seiiales de precio”.

Sobre el particular se reitera lo siguiente:

i) De acuerdo con los criterios tarifarios establecidos en el articulo 87 de la Ley 142 de
1994, corresponde a la CREG establecer formulas tarifarias que reflejen los costos eficientes
de prestar el respectivo servicio. En el caso de transporte de gas, y dada su configuracion
radial, la CREG ha introducido gradualmente la sefial de distancia como una buena aproxi-
macion de costos eficientes en la prestacion del servicio. Se debe notar que la gradualidad
es una medida para mitigar posibles impactos sobre los agentes;

ii) Los cargos adoptados con base en la metodologia de la Resolucion CREG 001 de
2000 introdujeron cierto nivel de estampilla para los gasoductos principales, o “tipo I’ como
se define en metodologia, en algunos sistemas de transporte. En los cargos adoptados con
base en la metodologia se elimind ese nivel de estampilla como medida para mejorar la
aproximacion a costos eficientes en la prestacion del servicio. Esta ultima medida se plasmo
en el documento soporte de la Resolucion CREG 126 de 201030, Lo anterior est en con-
cordancia con la politica planteada desde los inicios de la masificacion del gas en el pais;

iii) La Ley 142 de 1994, articulo 126, establece un limite en el tiempo para la vigencia
de las formulas tarifarias, de cinco afios, antes de los cuales solamente puede ser modificada
en los eventos expresamente sefialados en esta norma. Adicionalmente, en tratandose de
formulas tarifarias, el articulo 127 de esta misma ley, prevé expresamente la posibilidad de
modificarlas cada cinco aflos. En otros términos, las formulas tarifarias tienen un periodo
de estabilidad de cinco afios, pasado el cual, es posible modificarlas.

De otra parte, tanto en la doctrina extranjera como en la nacional, a partir del estudio de
la jurisprudencia de las altas cortes, se concluye que la modificacion de los actos de caracter
general siempre es posible, logicamente hacia el futuro.

Se concluye de lo anterior que el hecho de que los cargos adoptados con base en la
metodologia de la Resolucion CREG 001 de 2000 hayan incorporado un determinado

49 El calculo del factor de utilizacion involucra, entre otros aspectos, la demanda esperada de capacidad

y la capacidad maxima del gasoducto.
50 Documento CREG 100 de 2010, numeral 3.2.7, pagina 110.
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esquema de estampilla, no impide que la CREG pueda modificar el esquema de estampilla
que regira para el siguiente periodo.

Enresumen se tiene que: i) con respecto a las estampillas en transporte de gas la CREG se
ha sujetado a los criterios de ley, y ha aplicado mecanismos de gradualidad en su aplicacion
para mitigar impactos en los agentes; y ii) es imprecisa la afirmacion de la recurrente en
el sentido de que con la eliminacion de la estampilla de gasoductos principales “la CREG
decidio adoptar un cambio metodolégico”.

Por las anteriores razones los argumentos de la recurrente no pueden prosperar, y por
tanto no hay lugar a modificar el esquema de estampilla incorporado en los cargos adoptados
con base en la metodologia.

4. Frente a la peticion de eliminar de la Estampilla Ramales las inversiones del
Gasoducto La Belleza-Sucre Oriental

La recurrente anota:

“La CREG reconoce una inversion de 1.42 millones de dolares de 2009 para el tramo
La Belleza-Sucre Oriental y propone que esta inversion se reconozca en el componente
de la tarifa que remunera la Estampilla Ramales del Sistema de TGI. De acuerdo con el
transportador, este tramo sirve para prestar el servicio en cuatro municipios pero, también,
como gasoducto de respaldo al transporte del Sistema de la Sabana.

La inclusion de este gasoducto en la Estampilla Ramales encarece la prestacion del
servicio para la totalidad de los usuarios del Sistema de TGI en tanto que beneficia, prin-
cipalmente, a los usuarios del Sistema de la Sabana. Esto incrementa los costos para los
usuarios del centro y sur del pais. Solicitamos, por lo tanto, que la CREG reconsidere remu-
nerar esta inversion como parte integral de la tarifa del Gasoducto de la Sabana con el fin
de no alterar las reglas de juego de los usuarios del Sistema de TGI y, particularmente, de
aquellos usuarios ubicados en las puntas del sistema que son los que enfrentarian mayores
incrementos tarifarios”.

Sobre el particular conviene aclarar algunos detalles sobre el tramo La Belleza-Sucre
Oriental. En la Figura 1 se puede observar que este tramo corresponde a un gasoducto de
22 pulgadas de diametro y 41,9 km de longitud. De acuerdo con lo informado por TGI en
su solicitud tarifaria, a lo largo de este tramo de gasoducto hay conexiones de un comer-
cializador que atiende usuarios en los municipios de Tunungud, Albania, Florian y Bricefo.

Figura 1. Variante Puente Guillermo — Sucre Oriental

Vasconia

La Belleza (k 189+0)

(k 0+0)

Puente Guillermo
(k 155+900)

34,12 km
20 pulg.
Sucre Oriental

(k 41+900) El Porvenir (k 0+0)

Cogua (k 115+0)

Fuente: Documento CREG 085 de 2011, pagina 185.
En la pagina 187 del Documento CREG 085 de 2011 se anota lo siguiente:

“De acuerdo con lo anterior, el tramo Puente Guillermo-Sucre Oriental se construyo para
evitar el riesgo en la prestacion del servicio derivado de los problemas geotécnicos que se
presentan en el sector de Bricefio. Asi, desde el punto de vista regulatorio esta variante no
se aprobo como respaldo del sistema de transporte. Es pertinente anotar que la metodologia
establecida en la Resolucion CREG 126 de 2010 no prevé la remuneracion de activos de
‘respaldo’ o activos redundantes en un sistema de transporte.

(...)

Desde el punto de vista regulatorio se reconocen las inversiones que permiten prestar el
servicio al usuario de manera segura y continua. El Gasoducto La Belleza-Sucre Oriental
es de 22 pulgadas, lo cual no corresponde a inversion eficiente para atender la demanda de
los municipios Tunungud, Albania, Florian y Briceflo. Se propone establecer el valor de la
inversion eficiente teniendo en cuenta el diametro del gasoducto eficiente para atender tal
demanda, como se indica a continuacion:

i) Se asume que el diametro del gasoducto eficiente es de 2 en acero;

ii) Se calcula la relacion entre el diametro eficiente y el didametro del gasoducto. Este
valor es 0,090;

iii) Se establece la inversion eficiente como el producto entre 0,090 y el valor excluido de
la inversion existente en la anterior aprobacion tarifaria (i.e. 15.661.560, cifras a diciembre
de 2009). El resultado es USD 1.423.778 (cifras a diciembre de 2009)”.

De lo anterior se tiene que desde el punto de vista regulatorio el valor de USD 1.423.778
(cifras a diciembre de 2009), reconocido en los cargos adoptados mediante la Resolucion

CREG 110 de 2011, corresponde a una estimacion de la inversion eficiente para atender
exclusivamente lademanda de municipios aledafios al Gasoducto La Belleza-Sucre Oriental,
en este caso Tununguad, Albania, Florian y Bricefio. Esta inversion incluye un gasoducto
hipotético de 2 pulgadas de diametro en lugar de las 22 pulgadas del gasoducto existente.
Es decir, desde el punto de vista regulatorio no se reconoci6 inversion del Gasoducto La
Belleza-Sucre Oriental con el objeto de servir como respaldo a alguna parte del Sistema
de TGI.

De acuerdo con lo anterior, es imprecisa la afirmacion de la recurrente en el sentido
de que la inversion reconocida “beneficia, principalmente, a los usuarios del Sistema de
la Sabana”.

En el Documento CREG 085 de 2011 también se anota lo siguiente:

“Se propone reconocer el valor eficiente (i.e. USD 1.423.778, cifras a diciembre de
2009) como parte de los gasoductos Ramales que se remuneran con cargo estampilla. Asi
mismo, se propone requerir a TGI que presente, dentro de los dos (2) primeros aflos del
nuevo periodo tarifario, un plan de prestacion de servicio de transporte de manera segura
y continua a los usuarios que actualmente utilizan el tramo La Belleza-Sucre Oriental. Si
dentro de este término la empresa no presenta dicho plan, la Comision podra retirar de la
inversion existente la inversion reconocida por el tramo La Belleza-Sucre Oriental (i.e.
USD 1.423.778, cifras a diciembre de 2009) y realizar los correspondientes ajustes en los
cargos regulados. La Comision también podra ajustar el valor reconocido con base en la
informacion que presente TGI en dicho plan”.

La CREG acogi6 la anterior propuesta, de tal forma que el valor de USD 1.423.778
(cifras a diciembre de 2009) se incluyd como parte de los gasoductos Ramales que se re-
muneran con cargo estampilla. La recurrente solicita “que la CREG reconsidere remunerar
esta inversion como parte integral de la tarifa del Gasoducto de la Sabana con el fin de
no alterar las reglas de juego de los usuarios del Sistema de TGI y, particularmente, de
aquellos usuarios ubicados en las puntas del sistema que son los que enfrentarian mayores
incrementos tarifarios”.

Sobre el particular debe tenerse en cuenta que:

i) El valor reconocido por el Gasoducto La Belleza-Sucre Oriental refleja el valor efi-
ciente de un gasoducto hipotético de 2 pulgadas de diametro para atender la demanda de
los municipios Tunungua, Albania, Florian y Bricefio;

ii) La demanda de cada uno de estos municipios es similar, en orden de magnitud, a
la demanda individual de gran parte de los municipios que son atendidos a través de los
gasoductos ramales que se remuneran con cargo estampilla en el Sistema de TGI;

iii) Los gasoductos Ramales que se remuneran con cargo estampilla, incluido el ga-
soducto hipotético La Belleza-Sucre Oriental de 2 pulgadas de diametro, reconocido en
los cargos aprobados mediante la Resolucion CREG 110 de 2011, se construyeron antes de
la entrada en vigencia de la metodologia. Cabe anotar que la remuneracién de los ramales
que se construyan después de la entrada en vigencia de la metodologia, o extensiones en
redes tipo II de transporte como se denominan en la metodologia, no necesariamente sera

a través de cargo estampilla’!.

En conclusion, para efectos regulatorios la inversion eficiente del Gasoducto La
Belleza-Sucre Oriental, para atender la demanda de municipios aledafios, se asemeja a un
gasoducto ramal de 2 pulgadas de diametro construido antes de la entrada en vigencia de la
metodologia. Asi mismo, se considera que se presentaria un trato diferencial injustificado
si dicha inversion eficiente se excluye de los gasoductos ramales que se remuneran con
cargo estampilla.

Por los anteriores argumentos la peticion de la recurrente no puede prosperar, y en
consecuencia no hay lugar a incluir la inversion eficiente del gasoducto hipotético La
Belleza-Sucre Oriental de 2 pulgadas de diametro, para atender la demanda de municipios
aledanos, como parte de la inversion del Gasoducto de la Sabana. Es decir, esta inversion
se incluye en los gasoductos ramales que se remuneran con cargo estampilla.

¢) Peticiones de Gases de Occidente S. A. E.S.P.
1. Frente a la peticion de mantener o ampliar el porcentaje de estampilla principal

La recurrente anota:

«

* En el Documento CREG 085 de 2011 no se cuantifica el impacto que esta medida
tiene sobre la demanda del sistema y, principalmente, sobre los usuarios ubicados en los
extremos de la red. Ese tipo de propuesta debe ir acompaiadas de una evaluacion de im-
pacto de las mismas.

*No obstante lo anterior, se puede deducir del documento que los usuarios en los extremos
son los que enfrentan los mayores incrementos tarifarios frente a los cargos vigentes. En el
caso de los usuarios de Cali y para una pareja de cargos 80% capacidad —20% volumen, la
tarifa se incrementaria en un 27% si el gas proviene de Ballena y un 22% si el gas proviene
de Cusiana. Este incremento se asocia con la exclusion de la demanda termoeléctrica de las
proyecciones y con la eliminacion del Cargo Estampilla Principal”.

Sobre el particular ya se indico que:

i) De acuerdo con los criterios tarifarios establecidos en el articulo 87 de la Ley 142 de
1994, corresponde a la CREG establecer formulas tarifarias que reflejen los costos eficientes
de prestar el respectivo servicio. En el caso de transporte de gas, y dada su configuracion
radial, la CREG ha introducido gradualmente la sefial de distancia como una buena aproxi-
macion de costos eficientes en la prestacion del servicio. Se debe notar que la gradualidad
es una medida para mitigar posibles impactos sobre los agentes;

51 Ver paragrafo 4° del articulo 25 de la Resolucion CREG 126 de 2010. En la Resolucion CREG 041
de 2011 se establecen los criterios para incluir extensiones de redes tipo II de transporte en un sistema
existente.
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ii) Los cargos adoptados con base en la metodologia de la Resolucion CREG 001 de
2000 introdujeron cierto nivel de estampilla para los gasoductos principales, o “tipo I” como
se define en la metodologia, en algunos sistemas de transporte. En los cargos adoptados
con base en la metodologia se elimin6 ese nivel de estampilla como medida para mejorar
la aproximacion a costos eficientes en la prestacion del servicio. Esta Gltima medida se
plasmo en el documento soporte de la Resolucién CREG 126 de 20102, Lo anterior esté en
concordancia con la politica planteada desde los inicios de la masificacion del gas en el pais.

De lo anterior se concluye que con respecto a las estampillas en transporte de gas la
CREG se ha sujetado a los criterios de ley, y ha aplicado mecanismos de gradualidad para
mitigar impactos en los agentes.

La recurrente anota que:

«

« La propuesta de la CREG implica un cambio estructural en las reglas de juego a la
demanda de gas. Es importante considerar que la demanda de gas ha tomado decisiones
de sustitucion, localizacion y consumo considerando las sefiales de precios de la CREG.
En consecuencia, este cambio en las reglas implica que la demanda se vea enfrentada a
incrementos de precios no previstos por la decision del regulador”.

« Es importante resaltar que un segmento significativo de la demanda es elastico. Par-
ticularmente, la demanda industrial es altamente elastica, -1.97 de acuerdo con un estudio
reciente realizado para Naturgas por el doctor Guillermo Perry, Pablo Roda, Alberto Brug-
man y Marcela Meléndez. Esto implica que los incrementos en precios pueden conllevar
a caidas en demanda que, por una parte, implicarian incrementos de precios futuros para
el mercado medio de gas y, por otro, pueden comprometer la recuperacion de la inversion
particularmente en el segmento aguas debajo de la cadena. De esta forma, se establece un
circulo vicioso en el cual caidas en demanda conllevaran mayores precios para el mercado
medio y, asi sucesivamente, comprometiendo la competitividad del gas y la capacidad de
la industria de recuperar y remunerar la inversion”.

Con relacion al presunto cambio en las reglas se reitera lo indicado en el literal a) del
presente escrito:

La Ley 142 de 1994, articulo 126, establece un limite en el tiempo para la vigencia de
las formulas tarifarias, de cinco afios, antes de los cuales solamente puede ser modificada
en los eventos expresamente seflalados en esta norma. Adicionalmente, en tratandose de
formulas tarifarias, el articulo 127 de esta misma ley, prevé expresamente la posibilidad de
modificarlas cada cinco aflos. En otros términos, las formulas tarifarias tienen un periodo
de estabilidad de cinco afios, pasado el cual, es posible modificarlas.

De otra parte, tanto en la doctrina extranjera como en la nacional, a partir del estudio de
la jurisprudencia de las altas cortes, se concluye que la modificacion de los actos de caracter
general siempre es posible, logicamente hacia el futuro.

Se concluye de lo anterior que el hecho de que los cargos adoptados con base en la
metodologia de la Resolucion CREG 001 de 2000 hayan incorporado un determinado es-
quema de estampilla, no impide que la CREG pueda modificar el esquema de estampilla que
regira para el siguiente periodo, ya que como se ha expuesto, las modificaciones regulatorias
adoptadas parten del cumplimiento de los presupuestos del principio de confianza legitima.

En consecuencia, es imprecisa la afirmacion de la recurrente en el sentido de que la
eliminacion de la estampilla de gasoductos principales “implica un cambio estructural en
las reglas del juego™.

Con relacion al comentario sobre competitividad del gas conviene indicar que, de
acuerdo con los criterios tarifarios establecidos en la Ley 142 de 1994, la regulacion de
la CREG debe propender por la eficiencia econémica. Ya se indicod que para el caso de la
actividad de transporte de gas se adopt6 la distancia como medida para mejorar la apro-
ximacion a costos eficientes en la prestacion del servicio. Esta medida es consistente con
aquellas adoptadas por la CREG al momento de regular el servicio publico domiciliario de
gas licuado del petroleo, GLP, sustituto del gas natural. En tal sentido, la competitividad
del gas, entendida como los precios del gas frente a otros energéticos sustitutos, esta sujeta
a la eficiencia econdmica incorporada en la regulacion.

Por las anteriores razones los argumentos de la recurrente no pueden prosperar, y por
tanto no hay lugar a modificar el esquema de estampilla incorporado en los cargos adoptados
con base en la metodologia.

d) Peticiones de TGI

La recurrente inicia su alegato anotando lo siguiente:

“En concreto se recurre la Resolucion CREG 110 de 2011 en las decisiones alli con-
tenidas sobre los aspectos que se desarrollan a continuacion y cuyo impacto se resume en
el siguiente cuadro:

Concepto Solicitado Reconocido Acotamiento
1Et-1 1.134 886 248
PNIt-1/IFPNIt-1 124 82 42
Ballena 218 155 63
Cusiana 478 357 121
G. Sabana 56 41 15
PNIt 383 23 60
Total 2.093 1.545 548

Cifras en millones de délares de diciembre de 2009”.

Algunas de las anteriores cifras presentan diferencias con respecto a aquellas reporta-
das por TGI en su solicitud tarifaria, radicada con el nimero CREG E-2010-009151, y a
aquellas aprobadas mediante la Resolucion CREG 110 de 2011. Antes de analizar en detalle
estas cifras conviene considerar la siguiente nomenclatura establecida en la metodologia:

52 Documento CREG 100 de 2010, numeral 3.2.7, pagina 110.

TEt-1: Valor de la inversion existente para el periodo tarifario t-1. Este periodo tarifario
corresponde al periodo de vigencia de los cargos establecidos con base en la metodologia
de la Resolucion CREG 001 de 2000.

PNIt-1: Valor eficiente de los activos del programa de nuevas inversiones del periodo
tarifario t-1 que estén instalados y disponibles para la operacion al inicio del periodo tari-
fario t. El periodo tarifario t corresponde al periodo de vigencia de los cargos establecidos
con base en la metodologia.

IFPNIt-1: Valor eficiente de las inversiones que fueron ejecutadas y no estaban incluidas
en el programa de nuevas inversiones del periodo tarifario t-1.

INOt: Valor de las inversiones reconocidas en IEt-1 que estan asociadas a activos dis-
tintos a aquellos instalados y disponibles para la operacion al inicio del periodo tarifario t.

TACt: Son los valores eficientes de los proyectos que un transportador prevé desarrollar
en cada afio del periodo tarifario con el proposito exclusivo de incrementar la capacidad
de sus sistemas de transporte. Para efectos regulatorios estos proyectos corresponden tini-
camente a Loops y compresores que se construiran en el sistema de transporte existente, y
deberan estar orientados a atender nueva demanda.

PNIt: Son los valores eficientes de los proyectos que un transportador prevé desarrollar
en cada afio del periodo tarifario y que estan asociados al concepto de confiabilidad de trans-
porte, entendido como las inversiones requeridas para mantener la integridad y seguridad
de la infraestructura existente, salvo que por via regulatoria se adopte una nueva definicion
de confiabilidad de transporte.

Los valores de las componentes IEt-1, PNIt-1+IFPNIt-1, PNIt y del gasoducto de La
Sabana, indicados por TGI en la anterior tabla, se pueden comparar con los valores de la
solicitud tarifaria y los aprobados mediante la Resolucion CREG 110 de 2011. Sin embargo,
la misma comparacion no es posible para los valores indicados por TGI con los nombres de
Cusiana y Ballena, pues no se especifica qué tramos de gasoductos incluye cada nombre.
A continuacion se comparan las cifras.

EnlaTabla | seindica, para cada una de las componentes establecidas en la metodologia,
el valor total solicitado por TGI y el valor aprobado en la Resolucion CREG 110 de 2011.

Tabla 1. Valores solicitados por TGI vs. aprobados

Concepto Solicitado Aprobado Diferencia

Recurso Solicitud tarifaria ~Res. CREG 110/011 A-B

[1]=A [2]=8B
cifras en millones de USD de diciembre de 2009

Todo el sistema 2.093 2.081 1.542 539
IEt-1 1.134 1.137 886 251
PNIt-1 + IFPNIt-1 124 518 380 138
INOt NE 15 3 12
IACt NE 313 256 57
PNIt 83 128 23 105
Gasoducto de La Sabana 110 100 10
IEt-1 NE 19 19 0
PNIt-1 + IFPNIt-1 NE 34 39 -5
INOt NE 0] 0 0
IACt NE 56 41 15
PNIt NE 1 0,4 1

NE. No especifica
[1] Radicado CREG E-2010-005191, péaginas EI-15, EI-33, EI-44, PNI-15, Formatos 3 y 4 y radicado E-2011-006Z
[2] Documento CREG 085 de 2011, Tablas 42, 60 y 61.

NOTA: El valor INOt se resta al total de las inversiones.

De las anteriores cifras se puede anotar lo siguiente:

i) El valor total, reportado por TGI en el recurso de reposicion, es mayor en USD 12
millones (cifras a diciembre de 2009) al valor reportado en la solicitud tarifaria;

ii) El valor de la componente PNIt, reportado por TGI en el recurso de reposicion, es
menor en USD 45 millones (cifras a diciembre de 2009) al valor reportado en la solicitud
tarifaria;

iii) El valor de las componentes PNIt-1+IFPNIt-1, reportado por TGI en el recurso de
reposicion, es menor en USD 394 millones (cifras a diciembre de 2009) al valor reportado
en la solicitud tarifaria. Cabe anotar que el valor de USD 518 millones, indicado en la Tabla
1, esta compuesto por: a) USD 297 millones reportados por TGI en la solicitud inicial para
las componentes PNIt-1+IFPNIt-1; y b) USD 221 millones que TGI reporté inicialmente
como parte de la componente IACt, pero que pasaron a hacer parte de la componente IFP-
NIt-1 pues los respectivos activos ya estaban en operacion cuando se aprobo la Resolucion
CREG 110 de 2011;

iv) A pesar de las anteriores diferencias, el valor total reportado por TGI en el recurso
de reposicion (i.e. USD 2.093 millones) es cercano al valor presentado en la solicitud tari-
faria (i.e. USD 2.081 millones). La diferencia se presenta en los valores que TGI asigna a
los rubros denominados Ballena y Cusiana. Como se indic6 anteriormente, TGI no reportd
informacion que permita comparar estos rubros con los valores reportados en la solicitud
tarifaria, y con los aprobados en la Resolucion CREG 110 de 2011;

v) El valor del Gasoducto de La Sabana, reportado por TGI en el recurso de reposicion,
corresponde al valor IACt presentado en la solicitud tarifaria;

vi) El valor total aprobado en la Resolucion CREG 110 fue de USD 1.542 millones,
cuyo detalle se puede observar en la Tabla 62 del documento CREG 085 de 2011. TGI
indica que el valor aprobado fue de USD 1.545 millones;

vii) El total de la diferencia entre la solicitud tarifaria y lo aprobado es de USD 539
millones. En el recurso de reposicion TGI indica que la diferencia es de USD 548 millones.
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Para efectos del analisis de las peticiones de TGI se consideraran las cifras presentadas
por TGI en su solicitud tarifaria y las adoptadas en la Resolucion CREG 110 de 2011, las
cuales estan debidamente detalladas en el documento CREG 085 de 2011. En la Tabla 2 se
indican las cifras exactas de lo solicitado frente a lo aprobado.

Tabla 2
Valores exactos solicitadas vs. aprobados

USD a diciembre 31 de 2009

Solicitud tarifaria (A)> 2.081.479.400

Aprobado en Resolucion CREG 110/11 (B) 1.542.480.007

Diferencia (A - B) 538.999.395

A continuacion se analiza cada una de las peticiones de la recurrente.

1. Frente a la peticion de no acotar el valor de los activos y derechos contractuales que
fueron de Ecogas y que TGI adquiri6 en operacion que se perfeccion6 en marzo de 2007

Como primer punto, es pertinente reiterar que la Resolucion CREG 126 de 2010 establecio
que el valor de las inversiones reconocidas en resoluciones anteriores, esto es, en aproba-
ciones tarifarias previas a la expedicion de la Resolucion nimero 126, se actualizarian de
forma que se expresen en dolares de la fecha base, utilizando el indice PPI. Esa es la Gnica
operacion que permite la metodologia respecto de aquellas inversiones identificadas como
IE, ;. Por tanto, la metodologia no permite analizar la eficiencia de inversiones cuyo costo
ya fue evaluado y reconocido. En ese sentido, no es procedente la solicitud de TGI frente a
los activos que recibio de parte de Ecogds en razon a la enajenacion de sus activos, derechos
y contratos. No obstante lo anterior, se considera pertinente hacer algunas aclaraciones.

En su solicitud tarifaria TGI pidi6 aumentar el valor de la inversion existente en USD
238.775.841 (cifras a diciembre de 2009). La CREG nego esta peticion luego de desvir-
tuar los argumentos presentados por TGI, como se detalla en el Anexo 17 del Documento
CREG 085 de 2011.

En el recurso TGI presenta algunos elementos adicionales a aquellos presentados en la
solicitud tarifaria, tendientes a soportar su peticion inicial de aumentar la valoracién de la
inversion existente, como se expone a continuacion.

2.1 Respecto de los argumentos eshozados por TGl bajo el titulo “El acotamiento
de activos solo era aplicable a Ecogds”

En el recurso se argumenta que la Ley 401 de 1997 sdlo se refiere a Ecogas y que, por
lo tanto, el acotamiento del valor de las inversiones no es aplicable a TGI. A continuacion
se transcribe lo pertinente a este respecto:

“En el Documento CREG 085-11, que fundamenta la resolucion recurrida, se rechazan
los argumentos de la solicitud de TGI en el sentido de que la valoracion de las inversiones
que en sumomento hizo Ecopetrol y fueron luego transferidos a Ecogas, se valoren a costos
plenos y no acotados al 80% en cuanto a los gasoductos propios y al 70% y con 30 aflos los
construidos con la modalidad de BOMT.

Ese Documento considera que:

Si bien el recuento historico esbozado por TGI podria estar ajustado a la realidad, la
conclusion a la que TGI pretende llegar es desacertada. Es decir, es errada la afirmacion
de TGI segun la cual la valoracion de los activos hecha en la Resoluciones CREG 001 de
2000, 013 y 125 de 2003 es contraria a los principios de eficiencia y suficiencia financiera
y por tanto, como se demostrara, carece de sustento su peticion encaminada a que dichos
activos ‘dejen de tener una valoracion excepcional que en su momento se decidid para
Ecogas y TGI sea remunerada en las mismas condiciones de todos los Transportadores de
gas natural regulados por la CREG’.

Estas aseveraciones de la CREG ignoran tres aspectos cruciales:

1. El acotamiento de activos fue dispuesto por la Ley 401 de 1997 exclusivamente para
la Empresa Ecogis.

2. El Gobierno Nacional, como propietario unico de Ecogas, utilizo la autorizacion que
entonces era discrecional, de otorgar un subsidio implicito a los usuarios, renunciando a
la remuneracion plena de activos de su propiedad. En el afio 2006, modifico ese criterio
de politica.

3. Al hacer la valoracion de activos transferidos por Ecopetrol a Ecogas, la CREG tomd
en consideracion criterios de politica gubernamental, concretamente los de no fijar cargos
muy altos que desestimularan la masificacion del consumo de gas en el interior del pais.

Enseguida explico con detalle estos aspectos solicitando comedidamente que la CREG
los analice y revise su posicion al resolver el presente recurso.

1. ELACOTAMIENTO DE ACTIVOS SOLO ERA APLICABLE A ECOGAS

LaLey 401 de 1997, al crear a Ecogas, dispuso que recibiria la infraestructura de trans-
porte de gas natural que habia construido Ecopetrol y los derechos de esta empresa en los
contratos BOMT para otros activos. Dicha ley dispuso igualmente que Ecogas pagaria a
Ecopetrol un precio inferior al costo y la diferencia la asumiria la Nacion.

Ley 401 de 1997
‘Articulo 8°. Capital y patrimonio
(...

Ecopetrol escindira los activos vinculados a la actividad de transporte de gas natural por
el valor en libros de los mismos al momento de la entrega. Para efectos de la incorporacion
contable y financiera de tales activos al patrimonio de Ecogas, esta los valorara de acuerdo

53 En la Tabla 62 del Documento CREG 085 de 2011 se indica que la solicitud de TGI fue por USD
2.082.502.340 (cifras a diciembre de 2009). Esta cifra es ligeramente mayor a aquella indicada en la Tabla
1 (i.e. USD 2.081 millones) debido a: i) diferencias entre el PPI que utilizo TGI y el utilizado por la CREG
para actualizar las cifras (ver seccion 3.1.1.1 del documento CREG 085 de 2011); y ii) la cifra del documento
CREG 085 de 2011 (i.e. USD 2.082 millones) incluye el valor de activos de odorizacion que TGI solicito
retirar de la base de activos (ver literal d) del numeral 3.1.1.1 del documento CREG 085 de 2011).

con una metodologia que garantice la viabilidad financiera de la empresa. En todo caso,
dicha valoracion no podra ser superior al 80% del valor de los respectivos activos en libros
de Ecopetrol. La diferencia sera asumida por la Nacion y se revelara en su balance general’.

Esta disposicion significd que la Nacion otorgaria un subsidio implicito a los usuarios
del sistema de transporte que operaria Ecogas. La ley, debe resaltarse, se ocupaba de Ecogas
la cual tendria la naturaleza juridica de ‘una entidad descentralizada del orden nacional,
vinculada al Ministerio de Minas y Energia con el caracter de Empresa Industrial y Comer-
cial del Estado, con personeria juridica, autonomia administrativa, financiera y patrimonial,
que se denominara Empresa Colombiana de Gas y podra usar la sigla Ecogas, entidad que
se reqgird por lo establecido en la presente ley, por los estatutos que adopte y apruebe la
Junta Directiva y sujeta a laregulacion, vigilancia y control de las autoridades competentes’.
(Se ha resaltado y subrayado).

Por lo tanto, las reglas sobre costos de sus activos, derechos y contratos fueron aplicables
mientras Ecogas existiera como empresa prestadora del servicio de transporte. Tan enfatico
es el mandato legal que en el articulo transcrito se ordena que Ecogas se regira por ‘lo esta-
blecido en la presente ley’. Habria podido decir que se regiria por las normas aplicables a
las empresas industriales y comerciales del Estado prestadoras de servicios publicos; pero
quiso el Legislador que Ecogas tuviera un régimen especial; también la ley habria podido
decir —pero no dijo— que se acotarian los valores para el Sistema de Transporte del Interior;
asi podria argumentarse que el Legislador habia ordenado un subsidio a los usuarios de
esa infraestructura independientemente de quién fuera su propietario. Pero, se reitera, el
Legislador orden6 que esa forma de valorar se aplicara a Ecogas y Gnicamente a Ecogas.

El Gobierno Nacional habia presentado el proyecto de ley para escindir los activos y
derechos de Ecopetrol para transportar gas y desarrollé la Ley 401 de 1997 con todo detalle
en varios decretos reglamentarios, especialmente los 2829 de 1997 y 958 de 1998.

La creacion de Ecogas con un régimen particular significé que, al momento de fijar los
cargos que remunerarian su actividad, se basaran en valores acotados de las inversiones de
la que se hizo propietario y operador.

(...)

... para la CREG, el valor de la inversion acotada segin lo dispuesto por la Ley 401
de 1997 y sus reglamentos, es un valor de eficiencia en los términos exigidos por la Ley
142 de 1994, excepto por un factor que la CREG adiciond como criterio particular para el
Gasoducto Mariquita-Cali.

Es decir, que al fijar los cargos la CREG cumplié —simultaneamente- con el criterio de
eficiencia aplicable a todos los Transportadores de gas y con el acotamiento que la Ley 401
de 1997 dispuso para Ecogas.

Pero la CREG no sustenta la aseveracion contenida en el Documento CREG-85 de 2011
de que ‘los valores considerados para efectos tarifarios estan dentro de los costos unitarios
eficientes de gasoductos construidos en el pais. ...mal puede hablarse del reconocimiento
de costos ineficientes... .

Sobre el particular es del caso examinar el Documento CREG-014/03, que sustent? la
Resolucion CREG 013/03 con los cargos para Ecogas —los cuales en definitiva fueron los
establecidos al resolver recursos de reposicion contra la Resolucion CREG 013 de 2003,
en la Resolucion CREG 125 de 2003—.

En el Documento CREG-014 de 2003, efectivamente, se examino la viabilidad juridica
de fijar unos cargos inferiores a los de eficiencia como lo solicitéo Ecogas y se concluyo que
de acuerdo al concepto de la firma de abogados Bejarano, Cardenas y Ospina Asociados, la
CREG no podria apartarse de los criterios de eficiencia y suficiencia financiera.

No obstante, el mismo Documento es claro en que los valores de la inversion de los
activos escindidos de Ecopetrol fueron los dispuestos por la Ley 401 de 1997 y sus decretos
reglamentarios, vale decir los acotados en un 80% para los gasoductos propios y un 70%
con 30 afios para los construidos bajo la modalidad de BOMT.

(...

... queda claro que la CREG lo que decidio, para los cargos de Ecogas en el afio 2003,
fue tomar los valores acotados de dichos activos, tal como estaban registrados contable-
mente en Ecogas.

(...)

Adicionalmente, durante el proceso de enajenacion de activos, derechos y contratos de
Ecogas, no se advirtio a los potenciales inversionistas en el sentido de que al convertirse en
propietario, se mantendria el subsidio y, por tanto, el acotamiento del valor de los activos
que regia para Ecogas. Ver Anexo 9.

Asi que, para sorpresa de la Empresa de Energia de Bogota y el resto de accionistas
de TGI, asi como de inversionistas que posteriormente tomaron acciones en la EEB y en
TGI, se pretende ilegalmente perpetuar el acotamiento, segin la Resolucion CREG 110 de
2011, aqui recurrida”.

De los anteriores puntos se entiende que el argumento de la recurrente se basa en la
hipdtesis de que hay un subsidio en el servicio de transporte de gas que Ecogds presto en su
momento y que actualmente presta TGI. Segun la recurrente, este supuesto subsidio se debe
a que los cargos aprobados por la CREG consideran la valoracion de activos establecida
en la Ley 401 de 1997, lo cual, en interpretacion de la recurrente, corresponde a valores
inferiores a los eficientes en los términos que lo establece la Ley 142 de 1994.

Para analizar lo anterior conviene anotar que la infraestructura del sistema de Ecogas,
que en marzo de 2007 pasé a hacer parte del Sistema de TGI, se categorizo en dos grupos,
a saber: i) gasoductos cuya construccion la contraté Ecopetrol bajo la figura de BOMT4,

54 Mediante esta figura de BOMT (Build, Operate, Maintain and Transfer) el contratista se obliga a cons-
truir, operar y mantener el activo durante un periodo establecido y al final del periodo transfiere el
activo a su contratante por un valor determinado. Por su parte el contratante se obliga a realizar pagos
periddicos durante el periodo establecido.
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que corresponde a los Gasoductos Mariquita-Cali, Ballena-Barrancabermeja y Gasoducto
Ramales Boyaca-Santander, y ii) gasoductos y activos escindidos de Ecopetrol.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 8° de la Ley 401 de 1997, y el Decreto
numero 958 de 1998, los activos escindidos de Ecopetrol fueron incorporados contable y
financieramente al patrimonio de Ecogés al 80% del valor en libros de Ecopetrol de los
respectivos activos a la fecha efectiva de escision. Asi mismo, el Decreto numero 958 de
1998 dispuso que Ecogas rembolsaria a Ecopetrol, mediante un esquema de pagos a 30
afios, el 70% del valor presente de los pagos a los contratistas de los gasoductos construidos
bajo la figura de BOMT.

La recurrente anota que:

1. “Esta disposicién (articulo 8°, Ley 401 de 1997) [sic] significé que la Nacién otor-
garia un subsidio implicito a los usuarios del sistema de transporte que operaria Ecogas .

2. “El Gobierno Nacional, como propietario Unico de Ecogas, utilizd la autorizacion
que entonces era discrecional, de otorgar un subsidio implicito a los usuarios, renunciando
a la remuneracion plena de activos de su propiedad”.

3. “... la ley habria podido decir —pero no dijo— que se acotarian los valores para
el Sistema de Transporte del Interior, asi podria argumentarse que el Legislador habia
ordenado un subsidio a los usuarios de esa infraestructura independientemente de quién
fuera su propietario. Pero, se reitera, el Legislador ordend que esa forma de valorar se
aplicara a Ecogas y Unicamente a Ecogas .

Las anteriores afirmaciones se basan en la premisa de que la Ley 401 autoriz6 al Gobierno
Nacional a otorgar un subsidio exclusivamente para los usuarios del sistema de transporte de
Ecogas. Este subsidio se daria a través de la renuncia de la Nacion a la remuneracion plena
de activos de su propiedad. Segtin la recurrente, la exclusividad para los usuarios del sistema
de Ecogas significa que el supuesto subsidio debio desaparecer cuando la infraestructura
del sistema de Ecogas paso a ser parte del sistema de transporte de TGI.

La anterior premisa es equivocada ya que presupone que la remuneracion que recibid
Ecogés debio corresponder con los preceptos de la Ley 401 de 1997. Lo acertado es que
la remuneracion que recibi6é Ecogas, y que recibe cualquier transportador que realice la
actividad de transporte para el servicio publico domiciliario de gas natural en Colombia,
debio y debe corresponder a los preceptos de la Ley 142 de 1994, desarrollados en la re-
gulacién que adopta la CREG.

En particular, mediante la Resolucion CREG 001 de 2000, y otras que la modificaron y
complementaron, la CREG adopto la metodologia para establecer los cargos que remuneran
la actividad de transporte. Con base en esta metodologia, mediante las Resoluciones CREG
013 y 125 de 2005 la CREG aprobo los cargos regulados para el sistema de transporte de
Ecogés. Asi mismo, mediante la Resolucién CREG 085 de 2006 la CREG estableci6 que>:

“A partir de la fecha en que se realice la transferencia de los activos de la Empresa
Colombiana de Gas —Ecogés— a la sociedad Transportadora de Gas del Interior S. A. ESP,
TGI S. A. E.S.P., esta empresa, o quien preste el servicio de transporte con sus activos,
debera aplicar los cargos aprobados mediante las Resoluciones CREG 076 de 2002, CREG
013 y CREG 125 de 2003 para remunerar la actividad de Transporte de gas natural que se
efectlia a través del Sistema de Transporte conformado por los activos considerados para
efectos tarifarios en las mencionadas resoluciones™.

Uno de los preceptos fundamentales de la Ley 142 de 1994, aplicables a los cargos
regulados que aprueba la CREG, es el de la eficiencia economica. De acuerdo con el
articulo 87.1 de la Ley 142 de 1994, por eficiencia econdmica se entiende que: i) el régi-
men de tarifas procurard que esta se aproximen a lo que serian los precios de un mercado
competitivo; ii) las formulas tarifarias no pueden trasladar a los usuarios los costos de una
gestion ineficiente; y iii) las tarifas deben reflejar tanto el nivel y la estructura de los costos
economicos de prestar el servicio.

La Honorable Corte Constitucional al hacer un andlisis de la constitucionalidad de este
principio en materia de servicios ptblicos domiciliarios expreso:

“En conclusion, el numeral 87.1 del articulo 87 de la Ley 142 de 1994 contiene algu-
nos de los elementos que, de acuerdo con la teoria econémica de un mercado competitivo,
caracterizan un mercado eficiente y las implicaciones que de este se derivan. En este orden
de ideas, la Corte encuentra que el criterio de eficiencia descrito en la norma en cuestion,
desarrollala prescripcion del articulo 365 Superior, segun el cual ‘es deber del Estado asegurar
su prestacion eficiente a todos los habitantes del territorio nacional’. Si bien el legislador
habria podido definir eficiencia en otros términos, se encuentra dentro de su margen de
configuracion hacerlo siguiendo teorias econémicas sobre la eficiencia en un mercado eco-
némico competitivo. La Constitucion no impone, como ya se anotd, un modelo econémico
y por lo tanto permite que el legislador tenga en cuenta diferentes teorias sobre qué es la
eficiencia y como se logra que la autoridad de regulacion propenda por ella, siempre que
no adopte decisiones manifiestamente irrazonables o contrarias a mandatos o prohibiciones
contenidos en la Carta. En cambio, como ya se anotd, habria violado el principio de reserva
de ley en la fijacion del régimen de la regulacion de los servicios publicos domiciliarios el
que el legislador hubiera guardado silencio al respecto, delegando implicita y practicamente
en el organo regulador la definicion de este principio de rango constitucional. Ademas, la
definicion legislativa esta orientada a evitar distorsiones del mercado que lleven a que la
libre competencia deje de ser un derecho en beneficio de todos™°.

De otra parte, en el articulo 92 de la Ley 142 de 1994 se establece, entre otros aspec-
tos, que “al definir las formulas tarifarias los costos y gastos tipicos de operacion de las
empresas de servicios publicos, las comisiones utilizaran no solo la informacion propia
de la empresa, sino la de otras empresas que operen en condiciones similares; pero que
sean mas eficientes”.

55 Noétese que la Transportadora de Gas del Interior S. A. ESP se transformé en la Transportadora de Gas
Internacional S. A. E.S.P.

56 Corte Constitucional, Sentencia C-150 de 2003.

En atencion al marco legal establecido en la Ley 142 de 1994, la Comision adopto lo
siguiente con respecto a la valoracion de activos de Ecogas:

i) Activos de BOMT
En el numeral 3.2.1.1 de la Resolucion CREG 001 de 2000 se establecié que:

«

(...)

a) El costo efectivo de los Gasoductos Ballena-Barranca y Mariquita-Cali correspondera
al valor presente de las obligaciones de pago de Ecogés con Ecopetrol establecidas en el
Decreto numero 958 de mayo 27 de 1998 en un monto total de US$653.38 millones en
dolares constantes al 31 de diciembre de 1997, de los cuales US$213.66 millones corres-
ponden al Gasoducto Ballena-Barranca y US$392.75 millones corresponden al Gasoducto
Mariquita-Cali;

b) El costo calculado en el literal anterior se actualizara en cada revision tarifaria uti-
lizando el PPI;

¢) La Vida Util Normativa y el Horizonte de Proyeccién de dichos gasoductos sera de
treinta afos, equivalente al periodo previsto para la cancelacion total de las obligaciones
de Ecogas con Ecopetrol;

d) Para activos en servicio, exceptuando terrenos y edificaciones, una vez transcurrida
la Vida Util Normativa se calculara el costo de oportunidad del activo a partir del afio
treinta transcurrido desde la fecha de entrada en operacion del mismo. El calculo del costo
de oportunidad del activo se establecera tomando en cuenta la proporcion entre la vida util
remanente y la vida util total estimada (vida util transcurrida mas vida (til remanente);

¢) Del costo calculado en los literales anteriores se restara el valor presente de los gastos
de AO&M reconocidos por la Comision, con base en la metodologia que se establece en el
Anexo 2 de la presente resolucion, descontado a una tasa del 11.5%.

(..

Adicionalmente, con fundamento en lo establecido en el numeral 74.1 de la Ley 142 de
1994, 1a Comision adoptd lo siguiente para el Gasoducto Mariquita-Cali:

“Dada la particularidad en los costos del Gasoducto Mariquita-Cali, y considerando que
es un gasoducto que cruza por zona montafosa, para evaluar la eficiencia en dicha inversion
se propone establecer el costo promedio unitario de los gasoductos construidos en el pais
sobre topografias montafiosas. Para lo anterior se considera topografia montafiosa aquellos
casos donde un gasoducto presente diferencia de altura en su recorrido superior a 800 me-
tros. En la Tabla 23 se indican los respectivos gasoductos y el promedio del costo unitario
(22.32USD/m-pulg.) que se propone reconocer para el gasoducto troncal de Mariquita-Cali.
Notese que este gasoducto es el Unico, dentro de los gasoductos troncales de Ecogas, que
supera el costo unitario promedio de 22.3 USD/m- pulg”.

ii) Activos escindidos

En el numeral 3.1.1.2 del documento soporte de la Resolucion CREG 013 de 2003 se
anota lo siguiente®’:

“El analisis sobre las cifras de inversion reconocida no ofrece una base comparativa
solida ya que estas inversiones correspondieron a obras proyectadas que actualmente pueden
diferir fisicamente, y consecuentemente en costos, de las previstas. De hecho, todos los
gasoductos, con excepcidon de Morichal-Yopal, estaban en construccion o previstos para ser
construidos al momento de realizarse la anterior revision tarifaria (Resoluciones CREG-
017 de 1995 y Resolucion CREG-056 de 1996). De otra parte, cuando Ecogas recibi6 de
Ecopetrol el 80% del valor de activos y 70% del Valor Presente Neto de las obligaciones
financieras de los BOMT, la Nacion asumi6 parte del costo de los gasoductos a través de
Ecopetrol (Decreto nimero 2829 de 1997).

Con base en lo anterior, el valor mas adecuado para considerar como inversion reco-
nocida, y que refleja los costos de la prestacion del servicio, corresponde al valor recibido
por Ecogas de Ecopetrol (80% del valor en libros de Ecopetrol)...”.

La Comisién adoptd las anteriores decisiones de valoracion en cumplimiento de los
preceptos de la Ley 142 de 1994. En ningin momento la CREG adopto tales decisiones por
mandato de la Ley 401 de 1997, y sus decretos reglamentarios. La Ley 401 de 1997, y sus
decretos reglamentarios, fijaron los valores de los activos y obligaciones que conformaron
el patrimonio de Ecogas mas no los valores que se debian incorporar para efectos tarifarios.

Por tanto, el argumento de la recurrente, en el sentido de que la CREG valor? la inver-
sion en cuestion siguiendo los preceptos de la Ley 401 de 1997, es equivocado. La CREG
valor¢ la inversion siguiendo los preceptos de la Ley 142 de 1994, de lo cual se derivo que
gran parte de los valores adoptados correspondieron a los establecidos en la Ley 401 de
1997 y sus decretos reglamentarios.

2.2 Respecto de los argumentos esbozados por TGI bajo el titulo “Modificacion de
politica frente al sistema de transporte que operaba Ecogds”

Al respecto, TGI anota lo siguiente:

“El Documento CONPES 3244 de 2003, parte de la base de que la metodologia para
fijar los cargos de Ecogas, tenia distorsiones:

En otras palabras, los cargos aprobados para Ecogas no respondian ni antes, ni después
de las Resoluciones CREG 13 y 125 de 2003, al criterio de eficiencia.

(...)

Dicho Documento aprobado por el CONPES, adopt6 una nueva linea de politica al con-
siderar que la decision de mantener el ‘hundimiento’ de costos a Ecogas seria infructuosa.
Sea la oportunidad de recordarle a la CREG que el término ‘hundimiento’ no lo ha utilizado
TGI por su iniciativa, como lo sugiere el Documento CREG 085 de 2011 para demeritar sus
pretensiones: lo tom6 del Documento CONPES, como facilmente puede leerse enseguida.

57 Documento CREG 014 de marzo 4 de 2003.
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De manera explicita el CONPES aprobé una modificacion de la politica en el sentido
de buscar que un inversionista privado estratégico se vincule al negocio de transporte que
venia desarrollando Ecogés. Y para ese proposito, se requiere ‘asegurar gue Unicamente
los pagos efectivamente realizados por el inversionista se trasladen efectivamente en los
cobros a los usuarios...’.

Dice el Documento CONPES:

‘Lo anterior significa que el mecanismo mas acertado para definir el valor de Ecogas
es mediante mecanismos de mercado. Esta reorientacion permite esperar el éxito de una
vinculacion de un inversionista estratégico al negocio de transporte de gas natural asociado
aEcogas, logrando, primero, disminuir las incertidumbres acerca de la sostenibilidad de esta
actividad en el futuro y, segundo, la flexibilidad comercial del negocio a través de tarifas
competitivas que permitan la masificacion del gas, y por lo tanto maximizar los ingresos
del negocio de transporte. (Se ha subrayado).

Luego hace consideraciones sobre la elasticidad precio/demanda por gas natural ad-
virtiendo que no se conoce con precision cual es. Enseguida trae estas consideraciones:

‘Mas aun, el precio del gas al usuario final, es exdgeno al Transportador, ya que el
transportador no tiene control sobre los precios finales del gas. —Por lo tanto los resultados
de la valoracion de Ecogas son significativamente sensibles a la estrategia comercial de
precios a lo largo de la cadena. ...lo cual esta limitado por el entorno y la naturaleza actual
de Ecogas. Por lo tanto, un hundimiento de los activos de Ecogas, como el propuesto en el
CONPES 3190, con el animo de poder disminuir las tarifas de transporte para estimular la
demanda, puede ser infructuoso —no generando el efecto deseado sobre la demanda-— si no
se tiene una estrategia integral de precios a lo largo de la cadena, ya que otros agentes de
esta podrian apropiarse de la renta generada por dicho hundimiento’.

‘En este contexto resulta justificado conducir el transporte de gas asociado a Ecogas al
mercado con dos objetivos fundamentales: i) vincular a un inversionista y operador privado. ..
.y ii) valorar el negocio, lo cual permite definir bajo parametros objetivos el hundimiento de
lainversion...para lograr el objetivo deseado. .. Estaestrategiadebe asegurar que inicamente
los pagos efectivamente realizados por el Inversionista se trasladen efectivamente en los
cobros a los usuarios...” (Se ha subrayado).

El resultado del proceso de vinculacion de un inversionista y operador demostréd que
ambos objetivos buscados por el CONPES citado se cumplieron, quedando aun pendiente
el ajuste tarifario previsto, lo que corresponde a la CREG.

Con base en las recomendaciones aprobadas por el CONPES, el Gobierno Nacional
disefi6 el programa para vincular a un inversionista estratégico y por eso el Decreto nimero
1404 de 2005 incluye entre sus Considerandos, el siguiente:

‘Que el Consejo Nacional de Politica Economica y Social, Conpes, en su Documento
3244 del 15 de septiembre de 2003, recomendo6 adelantar un proceso para vincular un in-
versionista estratégico al sistema de transporte de gas asociado a Ecogas para viabilizar el
negocio del transporte de gas natural del interior del pais en el largo plazo;’

(...)

La acotacion del valor de las inversiones estaba expresamente dispuesta para Ecogas
enla Ley 401 de 1997 y la Nacion asumiria la diferencia que significaba esa acotacion en
menores ingresos tarifarios para Ecogas.

Al mismo tiempo, el Gobierno Nacional tenia la autorizacion de hacer ‘aportes’ a em-
presas de servicios publicos sacrificando ingresos por tarifas.

Esta autorizacion provenia del articulo 87.9 de la Ley 142 de 1994:

87.9. Cuando las entidades publicas aporten bienes o derechos a las empresas de servicios
publicos, podran hacerlo con la condicién de que su valor no se incluya en el calculo de las
tarifas que hayan de cobrarse a los usuarios de los estratos que pueden recibir subsidios, de
acuerdo con la ley. Pero en el presupuesto de la entidad que autorice el aporte figuraran el
valor de este y, como un menor valor del bien o derecho respectivo, el monto del subsidio
implicito en la prohibicion de obtener los rendimientos que normalmente habria producido’
(Se ha subrayado).

El articulo fue modificado originalmente por la Ley 1151 de 2007 del 25 de julio de
2007 (Plan Nacional de Desarrollo 2006-2010):

(...)
La Ley 1450 de 2011 (Plan Nacional de Desarrollo 2010-2014) lo mantuvo:

‘Articulo 99. Aportes a las empresas de servicios publicos. El numeral 87.9 del articulo
87 de la Ley 142 de 1994, quedara asi:’

87.9 Las Entidades publicas podran aportar bienes o derechos a las empresas de servicios
publicos domiciliarios, siempre y cuando su valor no se incluya en el calculo de las tarifas
que hayan de cobrarse a los usuarios y que en el presupuesto de la entidad que autorice el
aporte figure este valor. Las Comisiones de Regulacion estableceran los mecanismos ne-
cesarios para garantizar la reposicion y mantenimiento de estos bienes. (Se ha subrayado).

El cambio consiste en que una entidad ptblica puede aportar bienes o derechos a las
empresas, solo si su valor no se incluye en las tarifas. Es decir, antes del 25 de julio de
2007, una entidad publica podia hacer ese tipo de aportes sin imponer esa condicion; desde
entonces, al hacer el aporte la no inclusion de su costo en la metodologia tarifaria es forzosa,
excepto cuando se trate de una capitalizacion (la entidad publica se convierte en accionista)
o de la enajenacion de los activos construidos con dineros publicos. Pero la Ley 1151 de
2007 entro a regir el 25 de julio de 2007, cuando TGI estaba formalmente constituida y era
propietaria de los activos que, parcialmente, habia costeado la Nacion al asumir el valor
acotado de gasoductos y BOMT.

Por tal razon, el Gobierno Nacional pudo legalmente dejar de conceder el subsidio
y adoptar una nueva politica que consistio esencialmente en que Ecogas dejard de ser
prestador del servicio y una nueva empresa, constituida por un inversionista privado —para

ser exactos, un inversionista con el régimen privado previsto en la Ley 142 de 1994- lo
sustituyera adquiriendo sus activos, contratos y derechos.

El Comité de Direccion del programa de enajenacion de los activos, contratos y derechos
de Ecogas, fijo el precio minimo aceptable que podrian ofrecer los potenciales inversionistas,
precio que fue de $2.20 billones.

Al fijar un precio minimo, por definicion se esperaba que los interesados ofrecieran
precios mayores. En efecto, la Empresa de Energia de Bogota, EEB ofrecid $3.25 billones
y el otro proponente $2.88 billones.

Al hacer su oferta, EEB se basé en los anuncios expresos del Gobierno Nacional
contenidos en el Documento CONPES 3244 de 2003, citado como una de las bases para
definir el programa de enajenacion de los activos de Ecogas. Es decir, que la valoracion de
los activos asi adquiridos, se utilizarian para efectos tarifarios como costos eficientes sin
acotamiento alguno (...).

La CREG, al mantener el acotamiento de esos activos invade la competencia del Go-
bierno Nacional que, como propietario de Ecogas, decidié no mantener el acotamiento que
implicitamente conducia a un subsidio a la oferta.

Por otra parte, en gracia de discusion puede aceptarse que la Resolucion CREG 085 de
2006 significo que para el periodo tarifario que estaba en curso los cargos para TGI no se
modificarian. Pero en manera alguna puede la CREG extender ese criterio indefinidamente.

La Resolucion CREG 110/11, al mantener el acotamiento de los valores de la inversion
existente, contrario el criterio de Confianza Legitima que la jurisprudencia nacional ha
introducido a la interpretacion de las normas juridicas.

La Corte Constitucional se ha pronunciado sobre su aplicacion de esta manera:

()

‘Asi las cosas, el principio de confianza legitima tendra tres presupuestos. En primer
lugar, la necesidad de preservar de manera perentoria el interés piblico, en segundo lugar,
una desestabilizacion cierta, razonable y evidente en la relacion entre la administracion y
los administrados; por Gltimo, la necesidad de adoptar medidas por un periodo transitorio
que adecuen la actual situacion a la nueva realidad. Por lo tanto, el principio de la buena
fe exige a las autoridades y a los particulares mantener una coherencia en sus actuaciones,
un respeto por los compromisos a los que se han obligado y una garantia de estabilidad y
durabilidad de la situacion que objetivamente permita esperar el cumplimiento de las reglas
propias del trafico juridico, comoquiera que “asi como la administracion publica no puede
ejercer sus potestades defraudando la confianza debida a quienes con ella se relacionan,
tampoco el administrado puede actuar en contra de aquellas exigencias éticas’.

‘El principio de la confianza legitima; el cual, seglin la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, consiste en una proyeccion de la buena fe que debe gobernar la relacion
entre las autoridades y los particulares, partiendo de la necesidad que tienen los adminis-
trados de ser protegidos frente a actos arbitrarios, intempestivos, improvisados o similares
por parte del Estado, implica que las autoridades no adopten medidas que aunque licitas
contrarien las expectativas legitimas creadas con sus actuaciones precedentes en funcion
de las cuales adoptan sus decisiones, protegiendo la conviccion proba, honesta y leal de su
estabilidad y coherencia’

En el caso del tratamiento de los activos de Ecogas, hasta que fueron adquiridos por TGI
en el afio 2007, el Gobierno Nacional anuncié con suficiente antelacion (en el CONPES
3244 de 2003) que vincularia a un inversionista privado y que el ‘hundimiento’ de activos
quedaria entonces sin vigencia. Al expedir el Decreto 1404 de 2005 anunci igualmente
que Ecogas dejaria de ser una empresa prestadora del servicio ptblico de transporte de gas
natural, que enajenaria sus activos y derechos vinculados a ese servicio a una sociedad
por acciones que se constituiria para tal fin denominada TGI S.A. E.S.P. Por lo tanto los
usuarios del sistema de transporte que hasta entonces operaba Ecogas pudieron saber que
el régimen especial dispuesto en la Ley 401 de 1997 ya no regiria y, muy concretamente,
no habria la acotacion de valores que dicha ley dispuso.

Este principio ha sido ostensiblemente violado por la CREG con la expedicion de la
Resolucion niimero 110 de 2011 objeto del presente recurso, al ignorar que el acotamiento
de activos habia sido dispuesto inicamente para la Empresa Ecogas y que el Gobierno
Nacional habia resuelto modificar su politica en el sentido de que el Sistema de Transporte
que operaba Ecogas pasaria a una nueva empresa constituida (sic) por inversionistas dis-
tintos a la Nacion”.

Debe senalarse que TGI hace una lectura a todas luces amafiada y parcializada del Do-
cumento CONPES 3244 de 2003, realizando una serie de apreciaciones y consideraciones
sustentadas en un juicio subjetivo de las expectativas que se derivaban con la expedicion
de este Documento. Lo planteado en dicho documento de politica publica en manera alguna
implica: 1) que las tarifas aprobadas por la CREG no siguieron los criterios definidos para
ello en la Ley 142 de 1994; ni ii) que alli exista promesa o anuncio alguno de incrementar
las tarifas de TGI en funcion de los resultados del proceso de vinculacion de un inversionista
estratégico. Pasamos a explicar:

i) Apego a los criterios establecidos en la Ley 142 de 1994

Taly como lo ha manifestado TGI ya en varias ocasiones, su alegacion consiste en afirmar
que la valoracion de los activos de propiedad en ese entonces de Ecogas, y la consecuente
aprobacion de cargos hecha mediante la Resolucion CREG 125 de 2003, no se ajustaron a
lo preceptuado en la Ley 142 de 1994, esto es, que no correspondieron a valores eficientes.
Por el contrario, afirma que alli se tuvieron en cuenta los valores surgidos a partir de lo
establecido en el articulo 8° de la Ley 401 de 1997 en lo que tiene que ver con la escision
de los activos y derechos vinculados a la actividad de transporte de gas natural que ejercia
Ecopetrol, asi como los derechos derivados de los contratos relativos a dicha actividad,
para la conformacion del patrimonio inicial de Ecogas.

Aun cuando la metodologia contenida en la Resolucion CREG 126 de 2010 no con-
templa la revision de la valoracion de inversiones ya aprobadas en resoluciones anteriores,
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la CREG analiz6 los argumentos planteados por TGI en la solicitud tarifaria, analisis que
se encuentra reflejado en el Documento CREG 085 de 2011 y, consecuentemente, en la
Resolucion CREG 110 de 2011 recurrida.

Alli la CREG fue clara en afirmar, de acuerdo con lo consignado en las Resoluciones
CREG 013y 125 de 2003, asi como en el Documento CREG 014 de 2003, que la valoracion
de los activos de Ecogas se circunscribi6 en forma estricta a los postulados que ordena la
Ley 142 de 1994, en especial en materia de suficiencia financiera y, mas aun, eficiencia
econémica.

No obstante lo anterior, TGI vuelve a referirse al Documento CONPES 3244 del 15
de septiembre de 2003, en el cual se analizaron las “Estrategias para la dinamizacion y
consolidacion del sector de Gas Natural en Colombia”. Al hacerlo, y a raiz de una lectura
parcial y amafiada, concluye lo siguiente:

“(..)

La acotacion del valor de las inversiones estaba expresamente dispuesta para Ecogas
en la Ley 401 de 1997 y la Nacién asumiria la diferencia que significaba esa acotacion en
menores ingresos tarifarios para Ecogas.

(--)

Al hacer su oferta, EEB se baso en los anuncios expresos del Gobierno Nacional conte-
nidos en el Documento CONPES 3244 de 2003, citado como una de las bases para definir
el programa de enajenacion de los activos de Ecogés. Es decir, que la valoracién de los
activos asi adquiridos, se utilizarian para efectos tarifarios como costos eficientes sin
acotamiento alguno (...).

La CREG, al mantener el acotamiento de esos activos invade la competencia del Go-
bierno Nacional que, como propietario de Ecogas, decidié no mantener el acotamiento que
implicitamente conducia a un subsidio a la oferta.

()

La Resolucion CREG 110 de 2011, al mantener el acotamiento de los valores de la
inversion existente, contrarié el criterio de Confianza Legitima que la jurisprudencia
nacional ha introducido a la interpretacién de las normas juridicas”. (Subrayas y
negrillas propias).

Al respecto, como primer punto, se reitera el apego irrestricto de la CREG a los pos-
tulados de la Ley 142 de 1994 en la expedicion de las Resoluciones CREG 013 y 125 de
2003, asi como en todas sus actuaciones. Consecuencia de ello es el reconocimiento de
valores eficientes, y no de valores acotados o distorsionados, seglin lo manifiesta TGI. En
ese sentido, se reitera la posicion de la Comision consignada en el Anexo 17 del Documento
085 de 2011, asi:

“La Comision actud y ha actuado con estricto respeto de lo que estipula la Ley 142 de
1994, estableciendo criterios de eficiencia claros para las empresas sujetas a la regulacion
que expide la entidad. Especificamente, asi lo hizo en el afio 2000 cuando establecio los
criterios generales para determinar la remuneracion del servicio de transporte de gas natural
y el esquema general de cargos del Sistema Nacional de Transporte; asi mismo en 2003
cuando determing los cargos regulados para el Sistema de Transporte de Ecogas y, en esa
oportunidad, cuando valoro sus activos.

La afirmacion de TGI carece de sustento. El soporte de la Resolucion CREG de 013 de
2003, esto es el Documento CREG 014 de 2003, el cual solo se cita en la solicitud de TGI
de manera marginal, consigna todo el analisis técnico, econdomico y juridico que se hizo al
momento de establecer los cargos mencionados. En dicho Documento se dejan claros los
criterios de eficiencia que se tuvieron en cuenta para la valoracion de los activos de Ecogas,
e incluso como, con fundamento en los analisis efectuados, a la CREG no le era factible
aceptar la peticion de Ecogas, encaminada al mantenimiento de las tarifas que venian apli-
candose, justamente porque, de acceder a ello, se violarian los principios de la Ley 142 de
1994, especialmente los de suficiencia financiera y eficiencia. Veamos:

D)
Inversién Eficiente

El Gréfico 1 indica los costos unitarios (USD/m-pulg.), sin incluir ramales, para la
mayoria de gasoductos de transporte construidos en el pais. Con relacién a los gasoductos
del Sistema de Ecogas se observa que la mayoria est por debajo del valor medio nacional
(18 USD/mpulg.) y. también se observa que el costo para el Gasoducto Mariquita-Cali es
aproximadamente dos veces el costo medio de 18 USD/m-pulg.

Dada la particularidad en los costos del Gasoducto Mariquita-Cali, y considerando que
es un gasoducto que cruza por zona montafosa, para evaluar la eficiencia en dicha inversion
se propone establecer el costo promedio unitario de los gasoductos construidos en el pais
sobre topografias montafiosas. Para lo anterior se considera topografia montafiosa aquellos
casos donde un gasoducto presente diferencia de altura en su recorrido superior a 800 me-
tros. En la Tabla 23 se indican los respectivos gasoductos y el promedio del costo unitario
(22.32 USD/m-pulg.) que se propone reconocer para el gasoducto troncal de Mariquita-Cali.
Notese que este gasoducto es el tnico, dentro de los gasoductos troncales de Ecogés. que
supera el costo unitario promedio de 22.3 USD/m- pulg”. (Subrayas propias).

Segun lo transcrito es claro que la CREG, en aplicacion a lo dispuesto por el numeral
74.158 del articulo 74 de la Ley 142 de 1994, aplicé criterios diferenciales de eficiencia
para el caso de Ecogas, en razon a su posicion en el mercado, y dadas las condiciones de
su Capacidad Maxima de Mediano Plazo.

58 Articulo 74. Funciones especiales de las comisiones de regulacion. (...) 74.1. De la Comision de Re-
gulacién de Energia y Gas Combustible.

a) Regular el ejercicio de las actividades de los sectores de energia y gas combustible para asegurar
la disponibilidad de una oferta energética eficiente, propiciar la competencia en el sector de minas y
energia y proponer la adopcion de las medidas necesarias para impedir abusos de posicion dominante y
buscar la liberacion gradual de los mercados hacia la libre competencia. La comisién podra adoptar
reglas de comportamiento diferencial. segin la posicion de las empresas en el mercado.

(...)

Mas atn, la Comision fue absolutamente clara al reiterar que en el proceso de valoracion
de los activos de Ecogas para la determinacion de cargos en 2000-2003, se dio estricto cum-
plimiento a lo ordenado por la Ley 142 de 1994, especialmente a los criterios de eficiencia
y suficiencia financiera en la determinacion de tarifas. En efecto, en la misma Resolucion
numero 125 se dijo lo siguiente:

‘(...) Tal como se estipula en el Documento CREG-014 de 2003, las obras previstas
se ejecutaron, pero se presentaron diferencias importantes entre las cifras estimadas y las
obtenidas después de construidos los gasoductos. En ese sentido, y atendiendo los criterios
de eficiencia econémica y suficiencia financiera, la Comision reconocio los valores de
los activos recibidos por Ecogas de Ecopetrol en el proceso de escision (...), valores que
corresponden a lo establecido en el articulo 8° de la Ley 401 de 1998 y el Decreto nimero
958 de 1998. Dichos valores estan dentro de los costos unitarios eficientes de gasoductos
construidos en el pais segun la informacién disponible en la Comisién.

Con relacion a los gasoductos de los BOMTs la CREG reconoci6 valores que también
estan dentro de los costos unitarios eficientes de gasoductos construidos en el pais segun la
informacion disponible en la Comision. (...). Asi, mediante la Resolucion CREG-001 de
2000 (numeral 3.2.1.1), la CREG consider6 que el 70% del valor presente de los pagos a los
contratistas corresponde a costos de inversion y gastos de AOM eficientes que es necesario
reconocer al transportador teniendo en cuenta los criterios de eficiencia y suficiencia
financiera establecidos en la Ley 142 de 1994. De otra parte, en relacion con la inversion
del Gasoducto Mariquita-Cali la Comision adopto, mediante la Resolucion CREG-013 de
2003, un criterio particular para evaluar la eficiencia en la inversién. (...). Lo anterior
teniendo en cuenta que la CREG puede adoptar reglas de comportamiento diferencial, segun
la posicion de las empresas en el mercado.

De lo anterior se puede concluir que los cargos aprobados mediante la Resolucion
CREG-013 de 2003 incorporan tanto los costos eficientes en los que incurre el Trans-
portador parala prestacién del servicio como una evaluacién de la utilizacién eficiente
de los mismos. Asi mismo, no es cierto que exista un pass through de costos de inversion
“sin considerar si la misma es adecuada, util, utilizada” como lo aseveran los recurrentes,
ya que la CREG reconoci6 Unica y exclusivamente los costos eficientes”. (Subrayas y
negrillas propias).

Como se observa, tanto en la Resolucion CREG 013 de 2003, como en su documento
soporte (Documento CREG 14 de 2003) y en la Resolucion CREG 125 de 2003, en la que
se resuelven los recursos de reposicion interpuestos contra la primera, la Comision reiterd
el cumplimiento estricto a la Ley 142 de 1994 y, especificamente, la plena observancia de
los criterios de eficiencia econdomica y suficiencia financiera”.

Asi las cosas, la premisa de la que parte TGI para su anélisis, segun la cual la CREG
reconocio valores acotados en la aprobacion de cargos de Ecogas, efectuada en las Reso-
luciones CREG 013 y 125 de 2003, es equivocada.

ii) Inferencias de TGl a partir del Documento CONPES 3244 de 2003y laaplicacion
del Principio de Confianza Legitima

Ahora bien, en relacion con el Documento CONPES 3244 de 2003 debe decirse que del
mismo mal puede concluirse lo que pretende TGI, como pasa a exponerse.

En dicho Documento se estudian las acciones adoptadas a partir de las recomendaciones
del Documento CONPES 3190 de 2002, entre las cuales se encontraba la de ““incorporar los
resultados del estudio de beneficio-costo adelantado por los Ministerios de Minas y Energia y de
Hacienda y Crédito Puiblico para la definicion del esquema tarifario del sistema de transporte
de Ecogas”. En el acapite “I. Antecedentes” del Documento CONPES 3244 se lee lo siguiente:

“Durante el 2002 el Gobierno Nacional adelant6 una evaluacion del Plan de Masificacion
de Gas y mediante documento CONPES No. 3190, present6 un balance de los objetivos al-
canzados en términos de usuarios, municipios atendidos, kilometros de redes tendidas y otras
variables que muestran el buen desempefio del gas natural, en cuanto a penetracion en el sector
residencial, principalmente. Dicho documento recomendo, entre otras estrategias: i) adoptaruna
politica estable e integral de precios de los energéticos, especialmente para los combustibles
liquidos, ii) asegurar la disponibilidad del gas natural en el corto y largo plazo, y iii) definir
las acciones que garanticen la sostenibilidad financiera de Ecogas en el largo plazo™.

Al ampliar el andlisis sobre el punto resaltado, relevante para la presente resolucion, el
Gobierno Nacional reafirma lo que la CREG ha venido sosteniendo, en el sentido de que
los cargos aprobados en 2003 a Ecogds observaron los criterios de suficiencia financiera y
eficiencia economica consignados en la Ley 142 de 1994. Al respecto se lee:

“La Comision de Regulacion de Energia y Gas (CREG), en el afio 2000, a fin de opti-
mizar la expansion del sistema de transporte de gas y la localizacion optima futura de las
plantas de generacion eléctrica térmica a gas, establecio una metodologia basada en una
sefial de distancia desde el punto de suministro. Asi mismo, para el sistema de transporte
de Ecogas se consideraron los criterios de eficiencia ordenados en la ley. asi como se
hizo para el resto de transportadores”.

Asi pues, no resultan coherentes las alegaciones de TGI segtn las cuales i) existio un
acotamiento del valor de la inversion de Ecogas; y ii) la CREG estaria violando el princi-
pio de confianza legitima por cuanto en el Documento CONPES 3244 se habria creado la
expectativa de mayores tarifas para TGI.

En efecto, no tiene sentido concluir que del mismo documento que afirma que la CREG
tuvo en cuenta el principio de eficiencia en la aprobacion de cargos de Ecogas, segun se
trascribio, pueda inferirse que “e/ Gobierno Nacional anuncio con suficiente antelacion
(en el CONPES 3244 de 2003) que (...) el “hundimiento” de activos quedaria entonces sin
vigencia”, como lo afirma TGI en su recurso (pagina 16).

De acuerdo con esto, no se puede concluir como lo afirma la recurrente que en el
CONPES 3244 de 2003 se encuentre inmerso un anuncio de incrementar las tarifas de TGI
en funcion de los resultados del proceso de vinculacion de un inversionista estratégico.
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Lo anterior, volvemos a decir, no solo por cuanto no existio tal hundimiento ni acota-
miento, sino por cuanto haberlo hecho significaria quebrantar la Ley 142 de 1994 y, con
ello, el principio de igualdad, entre otros.

Adicionalmente, es de pblico conocimiento que la enajenacion de la participacion estatal
representada en los activos, derechos y contratos de Ecogas se realizo dentro del marco de
los Decretos niimeros 1404 de 2005 y 1404 de 2006, normas ajustadas a las disposiciones
contenidas a las Leyes 222 y 226 de 1995 y el articulo 60 de la Constitucion Politica.

En las normas mencionadas no se evidencia relacion alguna entre el valor que se llegara
a pagar como resultado del proceso de enajenacion y las actuaciones futuras de la CREG
al momento de determinar los cargos regulados para TGI.

Otro elemento relevante para este analisis es el contenido de la Resolucion CREG 087 de
2006, por la cual se precisa la aplicacion de las Resoluciones CREG 076 de 2002, CREG 013
y CREG 125 de 2003 ante el evento en que la Sociedad TGI S.A. E.S.P. adquiera los activos,
derechos y contratos de Ecogas, en desarrollo del programa de enajenacion estatal en Ecogas.

En la parte considerativa de dicha resolucion se seiala que un cambio de propiedad
u operador de los activos de un sistema de transporte no implica un cambio en los cargos
regulados aprobados para remunerar la actividad de transporte de gas natural realizada con
el respectivo sistema.

Esto debe entenderse, dentro del marco de la regulacion que establecia los criterios
generales para determinar la remuneracion del servicio de transporte de gas natural, en su
momento la Resolucion CREG 001 de 2000. En dicha resolucion se dispuso que la actua-
lizacion con el PPI seria la tinica operacion aceptable para el caso del costo de la inversion
reconocido en la ltima revision tarifaria aprobada por la CREG.

Asilas cosas, larecurrente acude nuevamente a interpretaciones subjetivas cuando indica
que en gracia de discusion lo dispuesto por la Resolucion CREG 085 de 2006 podria tener
validez inicamente durante el periodo tarifario en curso.

El regulador fue claro en determinar que: i) Los valores eficientes reconocidos previa-
mente para las inversiones en transporte solamente serian actualizados con el PPI; y ii) el
cambio de propiedad u operador de los activos de un sistema de transporte no daria lugar
a una modificacion de los cargos regulados para dicho sistema.

Es por esto que, sustentar su alegacion en la violacion del principio de confianza legitima
carece de todo fundamento, en primer lugar, debido a que no se acredita la existencia de
los presupuestos jurisprudenciales que a nivel constitucional se deben cumplir para probar
que se estd ante un escenario en el cual se esté violando el principio de confianza legitima.
Estos presupuestos son los siguientes:

“i) que exista la necesidad de preservar de manera perentoria el interés publico; ii)
la desestabilizacion cierta, razonable y evidente en la relacion entre administracion y los
ciudadanos, y iii) la obligacion de adoptar medidas transitorias que acomoden la actual
situacion a la nueva realidad”.

De la misma forma, en el presente caso no se puede alegar la existencia de una “expec-
tativa legitima” susceptible de proteccion. Las “expectativas” para el presente caso no son
“expectativas legitimas”, sino por el contrario, son “expectativas subjetivas”, debido a que
obedecen no a un actuar de la administracion, sino a un analisis subjetivo hecho por TGI,
sustentado en la expedicion del Documento CONPES 3244 de 2003.

Este analisis desconoce la coherencia y congruencia de las decisiones de la CREG
adoptadas en la aprobacion de cargos de Ecogas, efectuada en las Resoluciones CREG
013 y 125 de 2003, sustentadas en los criterios de eficiencia en materia tarifaria, previstos
en la Ley 142 de 1994.

En relacion con este punto, se debe tener en cuenta que la expectativa que ha de ser
protegida a través del principio de confianza legitima parte de una “expectativa cierta”, lo
cual se traduce en que una situacion juridica o material, abordada de cierta forma en el pa-
sado, no ha de ser tratada de modo extremadamente desigual en otro periodo, lo cual, para el
caso de las actuaciones de la CREG, incluyendo la de la presente resolucion, tal como se ha
expuesto, en relacion con el Documento CONPES 3244, no se aplica para el caso concreto.

Sobre este punto, ha expuesto la Honorable Corte Constitucional:

“La confianza legitima ha de entenderse como la expectativa cierta de que una situa-
cion juridica o material, abordada de cierta forma en el pasado, no sea tratada de modo
extremadamente desigual en otro periodo, salvo que exista una causa constitucionalmente
aceptable que legitime su variacion. En este sentido, esta Corporacion ha sostenido que ‘el
administrado no es titular de un derecho adquirido sino que simplemente tiene una mera
expectativa en que una determinada situacion de hecho o regulacion juridica no seran mo-
dificadas intempestivamente, y en consecuencia su situacion juridica puede ser modificada
por la Administracién’. Como elemento incorporado al de buena fe, la confianza legitima
puede proyectarse en el hecho de que se espere la perpetuacion de especificas condiciones
regulativas de una situacion, o la posibilidad de que no se apliquen exigencias mas gravosas
de las ya requeridas para la realizacion de un fin, salvo que existan razones constitucional-
mente validas para ello”®0

Igualmente, no se puede alegar la violacion al principio de confianza ya que no se esta-
blece que el actuar de la CREG dentro de la presente actuacion administrativa se entienda
como una actuacion arbitraria, intempestiva o improvisada, que contrarie una “expectativa
legitima” configurada con la expedicion del Documento CONPES 3244 de 2003 o de las
decisiones regulatorias previstas en las Resoluciones CREG 013 y 125 de 2003.

Las decisiones previas, asi como la presente actuacion, tal como se ha reiterado se sus-
tentan en aplicacion de principios en materia de servicios publicos domiciliarios, asi como
en los criterios en materia tarifaria de la Ley 142 de 1994, siendo decisiones coherentes y
congruentes en cuanto a su contenido y resolucion. Sobre la importancia de la coherencia

59 Corte Constitucional, Sentencia SU-360 de 1999, reiterada la Sentencia T-021 de 2008.
60 Corte Constitucional, Sentencia T-308 de 2011, citando la Sentencia C-478 de 1998.

y congruencia de las decisiones en relacion con la aplicacion del principio de confianza
legitima ha expuesto la Honorable Corte Constitucional:

“Asi entonces, en consideracion a los principios de confianza legitima y buena fe las
autoridades y los particulares deben ser coherentes en sus actuaciones y respetar los
compromisos adquiridos en sus acuerdos y convenios; deben garantizar estabilidad y
durabilidad de las situaciones generadas, de tal suerte que ‘asi como la administracion
publica no puede ejercer sus potestades defraudando la confianza debida a quienes con
ella se relacionan, tampoco el administrado puede actuar en contra de aquellas exigencias
éticas™®!. (Resaltado fuera de texto).

En conclusion, no se puede hablar entonces de la violacion del principio de confianza
legitima en el caso concreto, ya que ademas de no acreditar sus presupuestos de existencia,
no se establece una conducta arbitraria o que la presente decision obedezca a un cambio
intempestivo en materia regulatoria que desconozca una “expectativa legitima”.

De igual forma, esta “expectativa” no tiene un fundamento objetivo, es decir, no es
legitima en cuanto su deber de proteccion, ya que el fundamento se deriva de un “juicio
subjetivo” del Documento CONPES 3344 de 2003, asi como de las decisiones previamente
adoptadas por la CREG.

2. Frente ala peticion de que se reconozcan plenamente los costos de las inversiones
en compresoras, loops y variantes

En la Tabla 3 se indican los valores presentados por TGI en su solicitud tarifaria y los
aprobados mediante la Resolucion CREG 110 de 2011 para estaciones compresoras, ga-
soductos loops y variantes, correspondientes a las variables IFPNIt-1, IACt y PNIt.

Tabla 3. Valores de inversién en compresoras, Loops y variantes

Proyecto Solicitud tarifaria Aprobado en Resolucién CREG 110 de 2011 (B) Diferencia
A (A-B)
USD de diciembre 31 de 2009
Total aprobado
IFPNIt-1 (a) PNIt (b) 1ACt () (arbrc)

Total 803.498.893 321.439.950 8.174.740 255.721.586 585.336.276 218.162.618
Compresoras 446.659.143 261.152.748 45.315.468 306.468.216 140.190.926
Loops 332.904.579 56.362.897 210.406.118 266.769.016 66.135.563
Variantes 23.935.172 3.924.304  8.174.740 12.099.044 11.836.128

Fuente: Documento CREG 085 de 2011 y solicitud tarifaria de TGI con radicado E-2010-009151

A continuacion se analiza cada uno de los proyectos indicados en la Tabla 3.
2.1 Estaciones compresoras

En la Tabla 4 se indican las estaciones de compresion consideradas en los valores IFP-
NIt-1 e IACt aprobados mediante la Resolucion CREG 110 de 2011. También se indica la
capacidad instalada en cada estacion (en HP), el tramo de gasoducto donde se ubica cada
estacion, el valor unitario (en USD/HP instalado) presentado por TGl en la solicitud tarifaria,
y el valor unitario reconocido mediante la Resolucion CREG 110 de 2011. Se puede notar
que en la estacion Vasconia de 3.350 HP el valor solicitado por TGI es igual al reconocido
mediante la Resolucion CREG 110.

Tabla 4. Estaciones de compresion de IFPNI e IAC

Potencia (HP) Costo unitario

(USD/HP) [1]
Tramo de gasoducto / Estacion Aprobado
IFPNIt-1 IACt Solicitado Res.
110/11
122.455  20.600
Ballena - Barrancabermeja 70.335
Norean 8.875 3.490 2.200
Hato Nuevo 7.100 3.860 1.917
La Jagua del Pilar 14.200 2.634 2.200
Casacara 11.760 2.927 1.917
Curumani 14.200 2.633 2.200
San Alberto 14.200 2.770 2.200
Barrancabermeja - Sebastopol 10.560
Barrancabermeja [2] 10.560 3.189 2.200
Vasconia - Mariquita 5.920
Vasconia [3] 3.550 1.320 1.320
2.370 4.955 2.200
El Porvenir - La Belleza 27.240
Miraflores 10.650 2.946 2.200
Puente - Guillemo 16.590 3.334 2.200
Mariquita - Pereira 8.400
Padua 8.400 4.391 2.200
Mariquita - Gualanday 1.760
Mariquita 1.760 5.571 2.200
Gasoducto de La Sabana 18.840
Chia 18.840 2.986 2.200

Fuente: Documento CREG 085 de 2011 y solicitud tarifaria de TGI con radicado E-2010-009151.

[1] Cifras a diciembre 31 de 2009.

[2] En la solicitud tarifaria TGI reportd 12.240 HP para esta estacion. En el tramite del recurso de reposicion,
y mediante la comunicacion E-2012-002484, TGl aclaré que la capacidad de esta estacion es de 10.560 HP.

[3] 3.550 HP entraron en operacién en 2008 y 2.370 HP en 2011.

61 Corte Constitucional, Sentencia T-642 de 2004, citando la Sentencia T-295 de 1999.
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En las paginas 209 y 210 del Documento CREG 085 de 2011 se expone que para
evaluar la eficiencia del valor de inversion de las estaciones de compresion se utilizaron
cifras publicadas por la revista Oil and Gas. Estas cifras corresponden a costos unitarios
medios por afio para estaciones de compresion instaladas en Estados Unidos de América,
EE. UU., en el periodo 2002 a 2010. A los valores de Oil and Gas se les adicion6 un 1%
correspondiente a costos de transporte. Estos valores ajustados, y actualizados con el PPI
a diciembre de 2009, correspondieron a los valores de inversion eficientes reconocidos en
la Resoluciéon CREG 110 de 2011 para las estaciones de compresion del sistema de TGI
que hacen parte de inversiones IFPNIt-1 e IACt.

En el recurso TGI plantea inconformidad en los siguientes aspectos relacionados
con el valor eficiente de las estaciones de compresion de la Tabla 4: i) benchmarking de
las estaciones de compresion; ii) actualizacion a precios de la fecha base; iii) variacion
injustificada en los parametros de comparacion entre diferentes periodos tarifarios; y
iv) particularidades de algunas de las estaciones de compresion. A continuacion se
analizan estos aspectos.

2.1.1 Benchmarking — Estaciones de compresion
TGI anota:

“La CREG utiliza como referencia el costo por HP instalado en los Estados Unidos
en los ultimos afios para descontar supuestamente por ineficientes cerca de ciento treinta
(130) millones de délares®? de las inversiones en compresién que viene realizando TGI
desde hace varios aiios y que proyecta acometer en el mediano plazo. La desagregacion por
proyecto se presenta a continuacion y equivale en promedio a mas del 30% de la inversion
ejecutada por TGI mediante procesos publicos de compra y contratacion, tal y como se le
hizo conocer a la Comision en la solicitud tarifaria.

La comparacion efectuada no resulta robusta teniendo en cuenta las siguientes con-
sideraciones:

* No hay forma de verificar la validez, la credibilidad y aplicabilidad de la informacion
de la Revista referenciada.

* No hay diferenciacion tecnologica entre las estaciones de compresion incluidas
en la muestra. A manera de ejemplo, en USA: ‘Most compressor stations are fueled by
a portion of the natural gas flowing through the station, although in some areas of the
country, all or some of the units may be electrically powered primarily for environ-
mental or security reasons’®3,

* No hay diferenciacion en la escala de las estaciones de compresion incluidas en la
muestra. En USA: ‘although the large-scale compressor stations generally associated with
the major interstate trunklines stand out in terms of installed horsepower and throughput
capacity, most compressor stations are relatively small-scale operations. For instance,
about three-fourths of all compressor stations have an installed horsepower level below
20,000 and a throughput capacity of less than 1 Bcef per day (Figure 3). The prevalence
of smaller scale compressor stations reflects the large number of grid type interstate
natural gas pipeline systems that operate within established regional markets such as the
Northeast, Midwest, or Southeast. Moreover, compressor stations located on grid-type
systems tend to be designed with less horsepower because operational line pressures
are less, average capacity is lower, and much of the system consists of thinner-walled,
smaller-diameter natural gas pipelines’4.

(O]

* No se especifica si los costos referenciados corresponden a los costos de capital de
las estaciones de compresion, o si estos incluyen los costos de servidumbres, construccion
e instalacion de dichas estaciones. Si los incluye, la participacion de estos costos en el
costo total puede diferir significativamente entre USA y Colombia. Si no los incluye, el
benchmarking realizado por la CREG resulta espurio.

» Desconoce las caracteristicas particulares de los proyectos y del contexto en el que
estos se llevan a cabo. Por ejemplo, en Colombia en los ultimos afios se ha incrementado
de demanda de ingenieria y construccion de proyectos de infraestructura energética, lo que
ha resultado en un incremento en los precios de respectivos. Sobra decir que la oferta de
firmas especializadas que realicen este tipo de proyectos es muy superior en USA respecto
a Colombia.

 Desconoce las condiciones macroecondmicas del pais. Dada la fuerte revaluacion del
peso, las componentes en moneda local de los proyectos estan incrementando de forma
importante el costo equivalente en dolares de los proyectos.

* La CREG no explica por qué razon opto por una muestra de estaciones de compresion
de USA y no considero estaciones de compresion construidas en el pais, o en paises de la
region, que podrian haberle brindado un mejor contexto para realizar el ejercicio planteado.

..
De lo anterior se entiende que la recurrente cuestiona:

a) Los valores de referencia utilizados para evaluar la eficiencia en costos de las estacio-
nes de compresion, para lo cual indica que TGI ejecuto las inversiones mediante procesos
publicos de compra y contratacion, y

b) La robustez de la muestra utilizada para hacer la comparacion de costos entre esta-
ciones construidas en EE. UU. y estaciones construidas en el sistema de TGI. En este punto
la recurrente indica que:

62 Este valor no incluye USD4,8 millones que se dejaron de reconocer correspondientes a la construccion
en 2006 de la Estacion Miraflores.

63 “Natural Gas Compressor Stations on the Interstate Pipeline Network:Developments since 1996°. En-

ergy Information Administration, Office of Oil and Gas, November 2007.

64 “Natural Gas Compressor Stations on the Interstate Pipeline Network:Developments since 1996°. Ener-

gy Information Administration, Office of Oil and Gas, November 2007.

* No hay forma de verificar la validez, credibilidad y aplicabilidad de la muestra.

* No hay diferenciacion tecnologica en las estaciones utilizadas en la muestra, en
particular el tipo de energia que alimenta el motor primario (i.e. gas o energia eléctrica).

* No hay diferenciacion en la escala de las estaciones utilizadas en la muestra, y se su-
giere que la mayoria de las estaciones de la muestra tienen capacidades inferiores a 20.000
HP. tamafios pequeiios.

« No se especifica si los valores de referencia incluyen todos los costos asociados a una
estacion de compresion, tales como servidumbres, construccion e instalacion.

« No incluye el contexto en el que se construyeron, e.g. en Colombia se incremento la
demanda de ingenieria y construccion de proyectos energéticos.

« Se desconoce la condicion macroecondémica de la revaluacion de la moneda local.

* No se explica por qué no se utilizaron datos de estaciones construidas en Colombia
o0 en paises de la region.

Con relacion al primer punto se debe anotar que la metodologia estipula que “La CREG
establecera el valor eficiente de estos activos a partir de costos eficientes de otros activos
comparables, teniendo en cuenta los criterios establecidos en el Anexo 1 de la presente
resolucion, u otros criterios de evaluacion de que disponga”. Cabe anotar que el concepto
de eficiencia es uno de los criterios tarifarios establecidos en el articulo 87 de la Ley 142
de 1994. La metodologia de la Resolucion CREG 126 de 2010 no establece que el valor
eficiente de la inversion en proyectos asociados a las variables IFPNIt-1 e IACt se evalua
con base en informacion obtenida por el transportador en procesos de compra y contratacion
de los proyectos.

También es pertinente anotar que los criterios generales para remunerar la actividad
de trasporte, establecidos en la Resolucion CREG 126 de 2010, corresponden a una
metodologia de caracter general, impersonal y abstracto. Esta metodologia establece un
esquema de cargos maximos fijos y variables por distancia para remunerar la inversion,
y cargos fijos para remunerar los gastos de Administracion, Operacion y Mantenimiento
(AOM). En el calculo de estos cargos maximos se utilizan los valores eficientes de in-
version y gastos, y la demanda esperada eficiente sobre el respectivo gasoducto o grupo
de gasoductos.

Lo anterior corresponde a una metodologia de incentivos, en la cual el transportador
se puede considerar como un agente activo en la biisqueda de eficiencia (e.g. reduccion
de costos y aumento de demanda). Este tipo de metodologias tienen asociado un mayor
riesgo para el agente si se compara con metodologias de ingreso regulado o tasa de
retorno. Consecuentemente este mayor riesgo se remunera a través una mayor tasa de
costo de capital®s.

De conformidad con lo anterior le corresponde a la CREG establecer el valor eficiente
de las inversiones, para lo cual, de conformidad con la metodologia, se utilizan métodos
de comparacion. Los valores obtenidos por el transportador en sus procesos de compra y
contratacion pueden resultar superiores o inferiores aaquellos determinados por el regulador.
Esto hace parte del riesgo inherente a la metodologia de incentivos.

Con respecto a la robustez de la muestra utilizada para hacer la comparacion de costos
entre estaciones construidas en EE. UU. y estaciones construidas en el sistema de TGI
conviene realizar un analisis detallado. Este analisis debe incluir la valoracion del dictamen
pericial realizado por el perito Calvin Peter Oleksuk.

Como se expone en la Seccion III de la presente resolucion, el dictamen rendido
por el perito Oleksuk es completo y legitimo para ser analizado dentro del tramite
tendiente a resolver el recurso interpuesto por TGI contra la Resolucion CREG 110 de
2011. En la prueba pericial se solicito al perito Calvin Peter Oleksuk responder dos
preguntas relacionadas con compresores, a saber: i) cuantificar las economias de escala
por potencia instalada en caballos (HP) que se pueden presentar en la construccion de
estaciones de compresion reciprocantes y alimentadas con gas natural y; ii) indicar
cuales son las variables que inciden en el costo total de construccion de estaciones de
compresion reciprocantes y alimentadas con gas natural, e indicar el peso porcentual
de cada variable sobre el total.

Para valorar el dictamen del perito Oleksuk conviene separar los puntos del peritaje
que se consideran relevantes para establecer el valor eficiente en la inversion de estaciones
de compresion. Estos puntos son: i) economias de escala; ii) variables que inciden en el
costo; iii) cifras de Oil and Gas, iv) compresores centrifugos vs. reciprocantes; v) elementos
adicionales solicitados por TGI; y vi) impuestos.

a) Economias de escala

Enel Grafico 1 se muestran los resultados presentados por el perito Oleksuk con respecto
a la pregunta relacionada con economias de escala. Los valores de este grafico se obtienen
de las cifras indicadas en la Tabla 5. Del grafico claramente se observa la existencia de
economias de escala por potencia instalada (HP) para el rango mostrado (i.e. 1.500 a 20.000
HP). Es decir, a mayor potencia instalada menor costo unitario, expresado en dolares ame-
ricanos de diciembre de 2009 por caballo de potencia (HP) instalado.

De acuerdo con lo expuesto en el dictamen del perito Oleksuk, las cifras mostradas en
el Gréfico 1 y en la Tabla 5 corresponden a costos de estaciones de compresion instaladas
en EE. UU. a mayo de 2012 (cifras FOB en planta).

La presencia de economias de escala en la construccion de estaciones de compresion
fue planteada por TGI en su recurso. A través del peritaje se corrobora tal situacion, por
lo que hay lugar a incorporar este resultado en la valoracion eficiente de estaciones de
compresion.

65 En el articulo 10 de la Resolucion CREG 126 de 2010 se establece una tasa de 15,02%, real antes de
impuestos, para el cargo fijo y 17,70%, real antes de impuestos, para el cargo variable. En metodologias
de ingreso regulado, como la aplicable en la actividad de transmision de energia eléctrica en Colombia,
la tasa es de 11,5% real antes de impuestos.
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Grifico 1. Costos por caballo de fuerza (HP) instalado
para compresores reciprocantes
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Fuente: Adaptado del dictamen pericial del perito Calvin Peter Oleksuk, radicado E-2012-003878 del 4 de mayo de 2012.
Nota: El perito Oleksuk presents las cifras en ddlares americanos de mayo de 2012. Para expresar las cifras en precios
constantes de diciembre de 2009, que es la fecha base de las cifras de la Res. 110 de 2011, se utilizo el indice PPl

b) Variables que inciden en el costo

La respuesta dada por el perito Oleksuk a la segunda pregunta, relacionada con las
variables que inciden en el costo total de construccion de estaciones de compresion reci-
procantes, y su respectivo peso porcentual, se resume en las cifras indicadas en la Tabla 5.

De acuerdo con lo planteado en el dictamen del perito Oleksuk, las cifras mostradas
en la Tabla 5 corresponden a costos de estaciones de compresion instaladas en EE. UU.
a mayo de 2012 (FOB en planta). Asi mismo, el perito estimoé el costo para una estacion
normalizada de 15.000 HP y a partir de este valor aplico factores para estimar el valor de
estaciones con otras potencias.

Tabla 5. Variables que inciden en el costo de inversion de estaciones
de compresion reciprocantes

tal sentido, es adecuado considerar las cifras del dictamen pericial para efectos de analizar
el valor eficiente de las estaciones de compresion indicadas en la Tabla 4.

d) Estaciones centrifugas vs. reciprocantes

En su dictamen el perito Oleksuk también present6 cifras que ilustran las economias de
escala, y las variables que inciden en el costo total, aplicables a estaciones de compresion
centrifugas. En el Grafico 2 se muestran las cifras sobre economias de escala presentadas
por el perito Oleksuk para estaciones de compresion reciprocantes y centrifugas instaladas
en EE. UU. a mayo de 2012, Se observa que para capacidades superiores a 4.000 HP
el costo unitario en compresores centrifugos es inferior al de compresores reciprocantes.

Grafico 2. Costos por caballo de fuerza (HP) instalado Compresores
centrifugos vs. reciprocantes
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Fuente: Adaptado del dictamen pericial del perito Calvin Peter Oleksuk, radicado E-2012-003878 del 4 de mayo de 2012.
Nota: El perito Oleksuk presents las cifras en délares americanos de mayo de 2012. Para expresar las cifras en precios
constantes de diciembre de 2009, que es la fecha base de las cifras de la Res. 110 de 2011, se utilizé el indice PPI

En el dictamen el perito Oleksuk anota que “Desde un punto de vista operativo, las

unidades de compresion centrifuga tienen una disponibilidad en el rango de 97% debido a

que el iento de los controladores es efectuado eficientemente fuera del lugary se

Station IS(?«:) 20.000 15.000 10.000 7.500 5.000 2500 1,500
USMS % |USMS % |USMS % |USMS % |USMS % |USMS % |USMS %
EQUIPMENT
Compressor 2314 496% | 17,36 48,7% | 1157 468% | 868 451% | 579 421% | 289 0% | L74 28,6%
Cooling 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Pumps 005 0% | 004 01% | 003 01% | 003 02% | 003 02% | 002 03% | 002 03%
Vessels 034 07% | 02 07% | 018 07% | 014 0% | 010 08% | 007 08% | 005 08%
PKG Units 062 13% | 053 15% | 044 18% | 040 24% | 035 27% | 031 37% | 029 48%
Labor to install 044 09% | 033 0% | 022 09% | 016 0% | 011 08% | 005 07% | 003 05%
MATERIALS
Foundations 040 09% | 03L 0% | 022 09% | 017 0% | 012 09% | 008 0% | 006 10%
Steel/BLDGS 088 L9% | 068 1%% | 047 19% | 037 1% | 027 20% | 017 20% | 013 21%
Pipe 415 89% | 328 92% | 240 97% | 197 102%| 153 1L1% | 109 132% | 092 151%
EL/INST 138 30% | 125 35% | 113 46% | 107 55% | 100 7,3% | 094 114% | 092 151%
Other direct 100 22% | 077 22% | 054 22% | 042 22% | 031 22% | 019 23% | 015 24%
Install'n 300 66% | 231 65% | 154 62% | 116 60% | 077 56% | 039 47% | 023 38%
Subcontracts 14 30% | 106 30% | 071 2% | 053 28% | 035 26% | 018 21% | 011 17%
INDIRECT
Fieldstaff/Labor | 058 120 | 048 14% | 039 16% | 034 18% | 029 21% | 024 2% | 022 37%
Camp/EQ/Contract | 1,38 30% | 106 30% | 074 30% | 058 30% | 042 31% | 027 32% | 020 33%
SUB TOTAL 38,86 29,72 2059 16,02 1145 6,89 5,06
Engineering 389 83% | 297 83% | 206 83% | 160 83% | 115 83% | 069 83% | 051 83%
Contingency 10% | 3,89 83% | 297 83% | 206 83% | 160 83% | 115 83% | 069 83% | 051 83%
TOTAL 46,63 100,0%| 35,67 100,0%| 24,70 100,0%| 19,22 100,4%| 13,74 100,2%| 8,26 100,0%| 6,07 100,0%
STATIONUS$/HP | 2.331 2.378 2470 2.563 2.749 3.305 4.047
Fuente: Adaptado del dictamen pericial del perito Calvin Peter Oleksuk, radicado E-2012-003878 del 4 de mayo de 2012.
Nota 1: Las cifras de inversion estan expresadas en millones de ddlares americamos de diciembre de 2009.
Nota 2: EI perito Oleksuk presents las cifras en délares americanos de mayo de 2012. Para expresar las cifras en precios constantes de diciembre de 2009, que es la fecha base de las cifras
de la Resolucion CREG 110 de 2011, se utilizé el indice PPI definido en el articulo 2 de la Resolucion CREG 126 de 2010,
c) Cifras de Oil and Gas

En su dictamen el perito Oleksuk presento un analisis sobre la confiabilidad de las es-
timaciones de costos que utilizo para responder las preguntas planteadas. Para este analisis
el perito compar6 costos reales de dos fuentes de informacion para un periodo de tiempo
similar. Una fuente es Oil and Gas Journal Data Book y la otra corresponde a datos his-
toricos de la compaiiia Nova Gas Pipelines que el perito denomina Nova Data. El perito
sefiala que los datos historicos Nova Data corresponden a “una base de diseiio comin y
una sola ubicacion geogrdfica”. En su analisis el perito muestra que las cifras de Oil and
Gas presentan una tendencia inconsistente con respecto a economias de escala, lo que no
sucede con Nova Data. El perito anota que los datos de Oil and Gas son cuestionables.

El perito Oleksuk concluyo que “factores confiables con buena precision pueden ser
derivados de estaciones de disefio comiin, o en otras palabras, estaciones adecuadamente
normalizadas. Expandiendo este razonamiento, dada la suficiente informacion sobre di-
sefios y ubicaciones alternos especificos, los datos normalizados presentados aqui pueden
ser usados para desarrollar disefios (y ubicaciones) alternos normalizados para producir
factores de estimacion similarmente confiables de precision razonable”.

Lo anterior permite concluir que las cifras presentadas por el perito Oleksuk de acuerdo
con el objeto de la prueba pericial decretada en la Resolucion CREG 010 de 2012, son una
fuente de informacion mas precisa que la que podria obtenerse a través de las cifras publicas
en Oil and Gas Journal las cuales se utilizaron en la Resolucion CREG 110 de 2011. Por
ejemplo, las publicaciones de Oil and Gas no permiten precisar el tipo de tecnologia (i.e.
reciprocante o centrifuga) de las estaciones de compresion incluidas en la publicacion. En

ha instalado un controlador de repuesto para minimizar el tiempo de inactividad. Es por
esto que esta se han convertido en la norma en servicios de tuberia moderna. Unidades
alternantes tienen largos tiempos de inactividad debido al mantenimiento y son normal-
mente mantenidas en el lugar, lo cual requiere unidades de repuesto completas en el lugar
para mantener la disponibilidad de la estacion durante cortos forzados y planeados de la
unidad. Esto se adiciona al costo total de capital ya que los caballos de fuerza instalados
no son caballos de fuerza disponibles. Dicho de otra manera, la potencia requerida para la
compresion de gas es menor que la que esta instalada. Esto hace que los costos de capital
y operacionales sean méas altos para una estacion centrifiga comparable”.

Asi mismo anota que “es raro encontrar la utilizacion de tecnologia alternativa (reci-
procante) en sistemas de tuberias recientes y modernas en los EE.UU., y aun mds raro es
encontrar estaciones de compresores alternativos (reciprocantes) de unidades muiltiples”.

De lo anterior se tiene que:

i) Para capacidades instaladas superiores a 4.000 HP, las estaciones de compresion
centrifugas son la alternativa mas eficiente en términos de inversion. Esto contrasta con
aquellas estaciones de TGI indicadas en la Tabla 4 que tienen capacidades superiores a
4.000 HP y son de tecnologia reciprocante.

De acuerdo con la metodologia, los agentes pueden elegir la tecnologia que consideren
adecuada para su sistema de transporte. Asi mismo, para efectos regulatorios se debe con-
siderar el valor eficiente, el cual correspondera a la tecnologia de menor costo que permita
prestar el servicio de manera adecuada. Sin embargo, al considerar que este criterio de minimo
costo por tecnologia se preciso con el dictamen del perito Oleksuk, para las estaciones de
compresion en evaluacion que ya estan instaladas se considera adecuado tener en cuenta
la tecnologia ya elegida por el transportador (i.e. reciprocante). En aquellos casos en que
la estacion no se ha instalado, lo cual puede corresponder con inversiones asociadas a la
variable IACt, existe la posibilidad de que el transportador considere una u otra tecnologia.
Esta ultima situacion se podria presentar en la estacion de Chia (ver Tabla 4).

De acuerdo con lo anterior, y dado que en la solicitud tarifaria TGI presento la tecnolo-
gia reciprocante para la Estacion de Chia, se considerara el valor eficiente para la Estacion
de Chia evaluado a partir de una estacion reciprocante. En todo caso, si el transportador
instala unidades centrifugas en Chia, para el periodo tarifario t+1 la Comision ajustara el
respectivo valor eficiente al valor de estaciones centrifugas. Por consiguiente, en la presente
Resolucion se establecen los valores eficientes para ambas tecnologias, y los respectivos
cargos regulados asociados a la estacion de tecnologia reciprocante como lo presentd TGI
en su solicitud tarifaria;

ii) Las cifras de Oil and Gas, utilizadas por la CREG para establecer el valor eficiente
de las estaciones de compresion de IFPNIt-1 e IACt incluidas en la Resolucion CREG 110
de 2011, pueden corresponder principalmente a estaciones de compresion de tecnologia
centrifuga. Lo anterior debido a que, como se indico antes, dichas cifras corresponden a
costos unitarios medios por afio para estaciones de compresion construidas en EE. UU.
durante el periodo reciente 2002 a 2010.

66 El perito Oleksuk presento las cifras en dolares americanos de mayo de 2012. Para expresar las cifras
en precios constantes de diciembre de 2009, que es la fecha base de las cifras de la Resolucion CREG
110 de 2011, se utilizo el indice PPI definido en el articulo 2° de la Resolucion CREG 126 de 2010.
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Para efectos comparativos en el Grafico 3 se muestran las cifras presentadas por el perito
Oleksuk para estaciones centrifugas y reciprocantes, los valores unitarios reconocidos en
la Resolucion CREG 110 de 2011 para las estaciones de IFPNIt-1 e IACt, y los valores
reportados por TGI en su solicitud tarifaria. Los valores de TGI y los reconocidos en la
Resolucion CREG 110 de 2011 que se muestran el Grafico 3 corresponden a cada una de
las estaciones de compresion indicadas en la Tabla 4.

Las cifras Grafico 3 indican que:

1. La principal diferencia entre los valores del perito Oleksuk y los de la Resolucion
CREG 110 de 2011 es la de economias de escala por potencia instalada que no se incluyen
en la Resolucion CREG 110.

2. Los valores reconocidos en la Resolucion CREG 110 para estaciones con potencia
instalada superior a 8.000 HP son iguales o superiores a los propuestos por el perito Olek-
suk para estaciones centrifugas. Ya se indico que los valores reconocidos en la Resolucion
CREG 110 corresponden principalmente a estaciones centrifugas.

3. Los valores reconocidos en la Resolucion CREG 110 para estaciones con potencia
instalada superiora 8.000 HP son ligeramente inferiores a los propuestos por el perito Oleksuk
para estaciones reciprocantes. Ya se indico que los valores reconocidos en la Resolucion
CREG 110 corresponden principalmente a estaciones centrifugas.

4. Los valores solicitados por TGI muestran efectos de economias de escala por potencia
instalada.

Grifico 3. Comparacion de valores unitarios: Res. 110 de 2011 — Estaciones
reciprocantes y centrifugas segin Oleksuk — Solicitud de TGl

6.000

En respuesta a los comentarios de TGI el perito Oleksuk aclar6 qué elementos se inclu-
yeron en la estacion normalizada. Asi mismo, el perito presento la sensibilidad a la estacion
normalizada teniendo en cuenta elementos adicionales planteados por TGI. El perito Oleksuk
también aclar6 que la estacion normalizada presentada en el dictamen considera disefios
bajo el Codigo ANSI B31.8 aplicable a ductos, mientras que TGI utiliz6 el Codigo ANSI
B31.3, aplicable a plantas, lo cual incrementa los costos.

El perito analizé elementos adicionales solicitados por TGI, y realizo sensibilidad de
costos incluyendo en la estacion normalizada los valores indicados en la Tabla 6.

Tabla 6. Elementos adicionales analizados por el perito Oleksuk

Item Valor incluido en estacién normalizada

USD de mayo de 2012 USD de diciembre de 2009
Diques de contencion 50.000 48.219
Enfriadores de gas 2.200.000 2.121.622
Bodega-taller y edificios 200.000 192.875
Tea 480.000 462.899
Separadores (Slug Catcher) 820.000 790.786
Filtros de respaldo 425.000 409.859
Conexiones en caliente (Hot tap) 600.000 578.624
Vias pavimentadas 200.000 192.875
Total 4.975.000 4.797.758

Fuente: Dictamen de perito Oleksuk, radicado CREG E-2012-006016 del 27 de junio de 2012.

En la Tabla 7 se muestra la sensibilidad realizada por el perito Oleksuk cuando se
incluyen los valores indicados en la Tabla 6. Se debe tener en cuenta que las cifras de la

o000 ‘ Tabla 7 estan expresadas en dolares de diciembre de 2009 y para estaciones instaladas o
N construidas en EE. UU. a mayo de 2012.
000 Tabla 7. Sensibilidad a variables que inciden en el costo
. N de inversion de estaciones de compresion reciprocantes
I
3 * A Station ISO
S R 20,000 15.000 10,000 7.500 5.000 2,500 1,500
S 3000 Horsepower (HP)
E USMS % |USMS % |USMS % |USMS % |USMS % |USMS % |[USMS %
s EQUIPMENT
2 Compressor 2314 428% | 1736 419% | 1157 403% | 1157 447% | 579 360% | 289 29.8% | 174 24,2%
2000 - Cooling 186 34% | 140 34% | 093 32% | 070 27% [ 047 29% | 023 24% | 014 19%
Pumps 005 01% | 004 0% | 003 0% | 003 0% [ 003 02% | 002 0% | 002 03%
Vessels 140 26% | 108 26% | 076 26% | 059 23% | 043 27% | 027 28% | 021 29%
u Flare 015 03% | 014 03% | 014 05% | 013 05% | 013 08% | 012 12% | 012 17%
1.000 PKG Units 073 14% | 063 15% | 052 18% | 047 18% | 042 26% | 037 38% | 034 48%
Labor to install 102 19% | 076 18 | 051 18 | 038 L15% | 025 16% | 013 13% | 008 11%
MATERIALS
Foundations 071 13% | 055 13% | 038 13% | 030 12% | 022 14% | 014 14% | 010 15%
- ! : : : Steel/BLDGS 088 16% | 068 L6% | 047 L16% | 037 L4% [ 027 L17% | 017 17% | 013 18%
2.000 4.000 6.000 8.000 10".:;00 12.000 14.000 16.000 18.000 20.000 Pipe 544 100% | 429 104% | 315 109% | 257 100% | 200 125% | 143 147%| 120 167%
~e-Oleksuk - Centrifugas ~ —&—Oleksuk - Reciprocantes H Res. 110 A TGI EL/INST 138 25% | 125 30% | 113 39% | 107 41% [ 100 62% | 094 97% | 092 127%
Other direct 132 24% | 101 24% | 071 25% | 056 22% | 041 25% | 025 26% | 019 27%
A A et 3 626 | 2 616 | 10 S | 17 4% | DS S| 04 4% | 0% 3%
Subcontracts 167 31% | 125 30% | 084 2%% | 063 24% | 042 26% | 021 21% | 013 17%
e) Elementos adicionales solicitados por TGI INDIRECT
. L. , Field staff/Labor | 058 1% | 048 12% | 039 13% | 034 13% | 029 18% | 024 25% | 022 31%
Mediante las Comunicaciones E-2012-004853 y E-2012-004870 TGI presentd co- Camp/EQ/Contract | 138 25% | 105 26% | 074 26% | 058 23% | 042 26% | 027 27% | 020 28%
mentarios al dictamen del perito Oleksuk. En estos comentarios TGI anoto, entre otros  |sug TOTAL 45,00 3452 23,95 21,56 1338 8,10 599
aspectos, lo siguiente: Engineering 10% 451 83% | 345 83% | 240 83% | 216 83% | 134 83% [ 08 83% | 060 83%
“E 1 id tadas | tas del perit il l lusi Contingency 10% | 451 83% | 345 83% | 240 83% | 216 83% | 134 83% | 08L 83% | 060 83%
n general, consideramos acertadas las respuestas del perito, en especial fa conclusion ——rgry 5411 100,0%| 41,43 100,0%| 28,75 100,0%| 25,88 100,0%| 16,06 100,0%| 9,72 100,0%| 7,18 100,0%
que obtiene sobre la inconveniencia de utilizar informacién como la de Oil and Gas Journal
debido a la gran dispersion de los datos alli contenidos y al elevado margen de error de los STATIONUSS/HP | 2.706 21762 2875 3450 3212 3688 4789

costos de compresion por HP que se obtienen a partir de dichas fuentes. Asi mismo, es de
destacar que el perito menciona que a pesar de su amplia experiencia, constantemente se ha
sorprendido con la gran variacion que se presenta a nivel mundial en el costo de estaciones
de compresion y que recomienda adaptar sus resultados ‘normalizados’ al caso colombiano
en lo que tiene que ver con las variables que explican los costos de compresion.

(O]

La experiencia en Colombia muestra una mayor pendiente (mayores des-economias de
escala) en la curva de costo por HP a partir de estaciones con una potencia instalada menor
o igual a 10.0000 HP respecto a lo indicado por el Sr. Oleksuk ...

(.

TGI diseio las estaciones principalmente bajo el estandar ASME B31.3 (sic) lo cual
incrementa el costo al elevar el peso de la tuberia, también se utilizaron codigos como el

APU 752 que brinda una reduccion del riesgo ante Fuego y explosion y el API 521 para el
dimensionamiento de la Tea.

()

En conclusion: a las aclaraciones y complementaciones solicitadas en el memorial ante-
rior, respetuosamente se solicita que el sefior Perito complemente su dictamen, mostrando
los costos en Colombia de estaciones compresoras, tomando en cuenta su experiencia y las
propias consideraciones que hace en su experticio”.

En sus comentarios TGI present6 una lista de posibles elementos adicionales en una
estacion de compresion en Colombia. Asi mismo, TGI solicito al perito Oleksuk precisar
cudles de estos posibles elementos adicionales estan incluidos en la estacion normalizada en
EE. UU., y complementar el dictamen realizando una sensibilidad a la estacion normalizada
de EE. UU. donde se incluyan los elementos adicionales de una estacién de compresion
en Colombia.

Fuente: Adaptado del dictamen pericial del perito Calvin Peter Oleksuk, radicado E-2012-006403 del 11 de julio de 2012.

Nota 1: Las cifras de inversion estén expresadas en millones e dolares americamos de diciembre de 2009,

Nota 2: EI perito Oleksuk presents las cifras en ddlares americanos de mayo de 2012. Para expresar las cifras en precios constantes de diciembre de 2009, que es la fecha base de las cifras
de la Resolucidn CREG 110 de 2011, se utilizo el indice PPI definido en el articulo 2 de |a Resolucion CREG 126 de 2010,

No obstante lo anterior, el perito cuestion¢ la justificacion de algunos de estos elemen-
tos adicionales en estaciones de compresion. A continuacion se analiza cada uno de los
elementos indicados en la Tabla 6.

Diques de contencion

El perito anota que “Los diques de contencion en concreto no son, probablemente,
energéticamente dependientes por completo, pero varian de 0.15 hasta 0.7% del costo de
la estacion. (Ultima cifra representativa de la estacién de 1.500 hp). Este puede ser un
requisito B31.3 que causa costos adicionales y puede no ser justificado. $50.000 fue usado
enlaestaciénde 15.000 hp”. En concepto del perito Oleksuk, los requerimientos adicionales
debidos al codigo B31.3 pueden no ser justificados.

Posteriormente, en las objeciones parciales al dictamen del perito Oleksuk, presentadas
mediante la Comunicacion E-2012-007386 del 3 de agosto de 2012, TGI presentd nueva
informacion para justificar este item. Sin embargo, de acuerdo con lo expuesto en el nu-
meral IIT de esta resolucion se indico que estos argumentos, asi como la informacion que
de esta hace parte, no fueron alegados al momento de interponer el recurso, por lo que la
misma es extemporanea.

En relacion con esto, se entiende que estos argumentos de acuerdo como fueron alle-
gados a la actuacion, se encuentran por fuera de los parametros de decision previstos en el
articulo 59 del Codigo Contencioso Administrativo y en especial en aplicacion del principio
de congruencia, ya que los mismos no fueron parte del recurso de reposicion, por tanto no
hay lugar a valorarla dentro de la presente actuacion. Frente a esto el Honorable Consejo
de Estado ha expuesto:
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“De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso
de apelacion, solo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion con los aspectos
recurridos de la providencia del inferior, razon por la cual la potestad del juez en este caso
se encuentra limitada a confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso
y en el evento en que exceda las facultades que posee en virtud del mismo, se configurara
la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 del Codigo de Procedimiento
Civil, relativa a la falta de competencia funcional®’.,

Asi mismo, debido a que estos argumentos se incorporan dentro de las objeciones al
dictamen pericial, se preciso dentro del mismo aparte de la presente resolucion, que estos
elementos se encontraban por fuera del objeto del dictamen pericial, de la misma forma que
los mismos, asi como las pruebas solicitadas para su demostracion no eran procedentes para
acreditar la existencia de un error grave respecto del dictamen del perito Oleksuk, en virtud
del tramite previsto en el articulo 238 del Codigo de Procedimiento Civil.

Conbase en lo anterior no hay lugar a incorporar este elemento adicional en la valoracion
de las estaciones de compresion indicadas en la Tabla 4.

Enfriadores de gas

El perito Oleksuk anota que el enfriamiento “es un porcentaje significativo en el costo
de la estacion, especialmente durante el verano o en paises calientes™, y considera adecua-
do incluir en la estacion normalizada el valor de USD 2.200.000 (cifras a mayo de 2012)
propuesto por TGI en los comentarios que realizo al dictamen del perito. En tal sentido,
es pertinente incluir la anterior cifra en la valoracion de las estaciones de compresion in-
dicadas en la Tabla 4.

Bodega-taller y edificios

El perito anota que “Las estaciones remotas no son consideradas en el informe de la
estacion normalizada. Para estos, un edificio de almacenamiento de taller necesita ser
anadido junto con mas instalaciones de personal. El resto de los elementos mencionados
estdn incluidos en la estacion normalizada. $200.000 usados en la estacion de 15.000 hp.
6-2.8%". En tal sentido, es pertinente incluir la anterior cifra en la valoracion de las esta-
ciones de compresion indicadas en la Tabla 4.

Tea

El perito anota que “El sistema de purga esta incluido en la estacién normaliza-
da, sin embargo, el quemador no lo esta. No estoy totalmente familiarizado con los
costos del quemador. He tenido que incorporarlos en ocasiones por razones técnicas
vy noté que los requisitos de alta velocidad de purga los hicieron dificiles de disenar.
Deben ser algo dependientes de la energia. 3480.000 parece alto a pesar de que
se requiere un drea grande de grava y libre de vegetacion. Los quemadores no son
normales en las estaciones de compresion de gasoductos ya que la ANSI B31.8 no
los requiere. Permiti $480.000, pero es necesario que haya alguna justificacion de
la que no estoy al tanto”.

Sobre los estandares aplicables, el perito indicé que “TGI anota que ellos diseiian para
planta codigo B31.3, no para gasoducto cédigo B31.8. Esto agrega un costo significativo
v ofrece poco beneficio. En situaciones en las que he participado en donde una decision
tenfa que ser tomada para la localizacién de la compresion inicial de un gasoducto, dentro
de la planta de gas o fuera de la puerta, la economia general a favor de seleccionar una
planta de compresion fuera de las instalaciones operadas por la compaiiia de gasoducto, no
por la empresa de la planta. ANSI B31.8 proporciona una seguridad razonable. Requisitos
sobre el codigo del gasoducto necesita justificacion”.

En este aparte el perito presento la siguiente nota:

“NOTA: Yo no s¢ si TGI requiere quemadores porque ellos siguen el codigo B 31.3,
como se afirma en el Anexo 2, o si hay una razon técnica para ellos. En cualquier caso algo
no es normal aqui. Si se trata de un problema de codigo, ¢por qué no puede TGI seguir
los cddigos de gasoductos, como todos los otros gasoductos? Si se trata de una cuestion
técnica, debido a la composicion del gas, jpor qué no puede TGI demandar la calidad de
tuberia seca, libre de CO,, gas limpio como cualquier otra compafiia de gasoducto? Esto
ahorra los costos de un quemador, pero también reduce tuberia, tierra, equipo de limpieza,
slug catchers, etc.”.

En las objeciones parciales al dictamen del perito Oleksuk, presentada mediante la
Comunicacion E-2012-007386 del 3 de agosto de 2012, TGI presenté nueva informacion
para justificar este item. Sin embargo, de acuerdo con lo expuesto en el numeral III de
esta resolucion se indico que estos argumentos, asi como la informacion que de esta hace
parte, no fueron alegados al momento de interponer el recurso, por lo que la misma es
extemporanea.

En relacion con esto, se entiende que estos argumentos de acuerdo como fueron alle-
gados a la actuacion, se encuentran por fuera de los parametros de decision previstos en el
articulo 59 del Codigo Contencioso Administrativo y en especial en aplicacion del principio
de congruencia, ya que los mismos no fueron parte del recurso de reposicion, por tanto no
hay lugar a valorarla dentro de la presente actuacién®,

Asi mismo, debido a que estos argumentos se incorporan dentro de las objeciones al
dictamen pericial, se preciso dentro del mismo aparte de la presente resolucion, que estos
elementos se encontraban por fuera del objeto del dictamen pericial, de la misma forma que
los mismos, asi como las pruebas solicitadas para su demostracion no eran procedentes para
acreditar la existencia de un error grave respecto del dictamen del perito Oleksuk, en virtud
del tramite previsto en el articulo 238 del Codigo de Procedimiento Civil.

Conbase en lo anterior no hay lugar a incorporar este elemento adicional en la valoracion
de las estaciones de compresion indicadas en la Tabla 4.

67 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 1° de abril de 2009, Expediente 32.800, M. P. Ruth
Stella Correa Palacio.

68 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 1° de abril de 2009, Expediente 32.800, M. P. Ruth
Stella Correa Palacio.

Separadores (Slug Cutcher)

El perito anota que “Con la calidad del gas de los gasoductos, los slugs de un tamario
que niegan el uso de un filtro integrado/separador no se prevén en la estacion normalizada,
véase la nota anterior. En realidad, muchos operadores de la estacion no han reportado
incidencias de un slug y a menudo no haber tenido que bombear el tanque de drenaje del
separador. Solo una planta de gas alterada puede causar esta cantidad de liquidos o for-
macion de liquidos y por lo tanto, después de las primeras descargas de la estacion de una
planta, muchas estaciones de Estados Unidos y Canadda no incluyen ningiin separador. Un
slug catcher separado indicaria una operacion estandar totalmente diferente a la operacion
de la estacion normalizada, y puede que se necesite ser revisada para determinar por qué.
8820.000 son usados en la estacion de 15.000 hp”.

En las objeciones parciales al dictamen del perito Oleksuk, presentada mediante la
Comunicacion E-2012-007386 del 3 de agosto de 2012, TGI present6 nueva informacion
para justificar este item. Sin embargo, de acuerdo con lo expuesto en el numeral III de esta
resolucion se indico que estos argumentos, asi como la informacion que de esta hace parte, no
fueron alegados al momento de interponer el recurso, por lo que la misma es extemporanea.

En relacion con esto, se entiende que estos argumentos de acuerdo como fueron alle-
gados a la actuacion, se encuentran por fuera de los parametros de decision previstos en el
articulo 59 del Codigo Contencioso Administrativo y en especial en aplicacion del principio
de congruencia, ya que los mismos no fueron parte del recurso de reposicion, por tanto no
hay lugar a valorarla dentro de la presente actuaciéon®.

Asi mismo, debido a que estos argumentos se incorporan dentro de las objeciones al
dictamen pericial, se preciso dentro del mismo aparte de la presente resolucion, que estos
elementos se encontraban por fuera del objeto del dictamen pericial, de la misma forma
que los mismos, asi como las pruebas solicitadas para su demostracion no eran procedentes
para acreditar la existencia de un error grave respecto del dictamen del perito Oleksuk, en
virtud del tramite previsto en el articulo 238 del Codigo de Procedimiento Civil

Conbase en lo anterior no hay lugar a incorporar este elemento adicional en la valoracion
de las estaciones de compresion indicadas en la Tabla 4.

Filtros de respaldo

El perito anota que “El uso defiltros 100% de reserva para la continuidad de la operacion
resulta en un costo extra. Otros arreglos pueden ser suficientes y menos costosos. Adicional
a esto, no veo la necesidad de filtros de descarga. Sin entender cudl es el problema técnico
y qué procedimientos de operacion garanticen esto, $425.000 son usados en la sensibilidad

de mi estacion de 15.000 hp, solo para la filtracion de entrada”.

En las objeciones parciales al dictamen del perito Oleksuk, presentada mediante la
Comunicacion E-2012-007386 del 3 de agosto de 2012, TGI present6 nueva informacion
para justificar este item. Sin embargo, de acuerdo con lo expuesto en el numeral III de esta
Resolucion se indico que estos argumentos, asi como la informacion que de esta hace parte, no
fueron alegados al momento de interponer el recurso, por lo que la misma es extemporanea.

En relacion con esto, se entiende que estos argumentos de acuerdo como fueron alle-
gados a la actuacion, se encuentran por fuera de los parametros de decision previstos en el
articulo 59 del Codigo Contencioso Administrativo y en especial en aplicacion del principio
de congruencia, ya que los mismos no fueron parte del recurso de reposicion, por tanto no
hay lugar a valorarla dentro de la presente actuacion’’.

Asi mismo, debido a que estos argumentos se incorporan dentro de las objeciones al
dictamen pericial, se preciso dentro del mismo aparte de la presente resolucion, que estos
elementos se encontraban por fuera del objeto del dictamen pericial, de la misma forma que
los mismos, asi como las pruebas solicitadas para su demostracion no eran procedentes para
acreditar la existencia de un error grave respecto del dictamen del perito Oleksuk, en virtud
del tramite previsto en el articulo 238 del Codigo de Procedimiento Civil.

Conbase en lo anterior no hay lugar a incorporar este elemento adicional en la valoracion
de las estaciones de compresion indicadas en la Tabla 4.

Conexiones en caliente (Hot tap)

El perito indica que “Conexiones de hot tap son requeridas como resultado de no pro-
veer para las futuras estaciones en la etapa inicial de construccion del gasoducto. Esto
ahorra dinero al principio, pero cuesta mas adelante. Estos no son tenidos en cuenta para
la estacion normalizada. La estacion normalizada no incluye refugios para las valvulas
de patio. Las pruebas de ingenieria de fallas reales han demostrado que la ubicacion y
orientacion adecuada de estas valvulas es suficiente. $600.000 para hot tap son usados en
la estacion de 15.000 hp. Véase la nota general al final”.

Con base en lo anterior es pertinente incluir la anterior cifra en la valoracion de las
estaciones de compresion indicadas en la Tabla 4.

Vias pavimentadas

El perito anota que “Las mejoras y la seguridad del patio estan incluidas en la estacion
normalizada. Espaciamiento recomendado UL es la norma en el diseiio de la estacion
en Norteamérica. Las rutas pavimentadas parecen razonables dadas las circunstancias.
8200.000 para la pavimentacion son usados en la estacion de 15.000 hp”.

Con base en lo anterior es pertinente incluir la anterior cifra en la valoracion de las
estaciones de compresion indicadas en la Tabla 4.

En la Tabla 8 se muestran las cifras resultantes al incluir los elementos adicionales con-
siderados eficientes. Se debe tener en cuenta que las cifras de la Tabla 8 estan expresadas
en dolares de diciembre de 2009 y para estaciones instaladas o construidas en EE. UU. a
mayo de 2012.

69 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 1° de abril de 2009, Expediente 32.800, M. P. Ruth
Stella Correa Palacio.

70 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 1° de abril de 2009, Expediente 32.800, M. P. Ruth
Stella Correa Palacio.
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Tabla 8. Desagregacion de variables que inciden en el costo de inversién
de estaciones de compresion reciprocantes, incluyendo elementos adicionales
considerados eficientes

Station IS0 20000 15.000 10.000 7500 5000 2500 1500

Horsepower (HP)

USMS % |USMS % |USMS % |USMS % |USMs % |USNMS % [USMB %
EQUIPMENT
Compressor 214 450% | 1736 44.0% | 1157 424% | 1157 469% | 579 382% | 289 318% | 174 260%
Cooling 186 36% | 140 36% | 093 34% | 070 28% | 047 31% | 023 26% | 014 2,1%
Pumps 005 0% | 004 01% | 003 1% | 003 01% | 003 02% | 002 02% | 002 0%
Vessels 034 07% | 026 07% | 018 0% | 014 06% | 010 0% | 007 0% | 005 0%
Flare
PKG Units 073 14% | 063 16% | 052 1% | 047 19% | 042 28% | 037 40% | 034 5%
Lator to install 060 13% | 052 13% | 035 1% | 026 11% | 017 11% | 009 10% | 005 08%
MATERIALS
Foundations 046 0% | 036 09% | 025 0% | 020 08% | 014 0% | 009 10% | 007 10%
Steel/BLDGS 088 17% | 068 17% | 047 1% | 037 15% | 027 18% | 017 1% | 013 1%
Pipe 513 100% | 405 103%| 297 109% | 243 98% | 189 125% | 135 148% | 113 170%
EL/INST 138 27% | 125 32% | 113 41% | 107 43% | 100 66% | 094 103%| 092 137%
Other direct 125 24% | 09 24% | 068 25% | 053 21% | 039 25% | 024 26% | 018 2%
Installn 334 65% | 250 64% | 167 61% | 125 51% | 084 55% | 042 46% | 025 38%
Subcontracts 167 3% | 125 32% | 084 31% | 063 25% | 042 28% | 021 23% | 013 1%
INDIRECT
Field staff/Labor | 058 11% | 048 12% | 039 14% | 034 14% | 029 19% | 024 26% | 022 33%
Camp/EQ/Contract | 138 27% | 106 27% | 074 27% | 058 24% | 042 28% | 027 2% | 020 30%
SUB TOTAL 429 3281 272 2057 1263 759 557
Engineering 10% | 429 83% | 328 83% | 227 83% | 206 83% | 126 83% | 076 83% | 056 B83%
Contingency 10% | 429 83% | 328 83% | 227 83% | 206 83% | 126 83% | 076 83% | 056 B83%
TOTAL 51,47 100,0%| 39,37 100,0%| 27,26 100,0%) 24,68 100,0%| 1516 100,0%| 9,11 100,0%| 6,69 100,0%
STATIONUS$/HP | 2574 2625 2726 3201 3032 3643 4457

Fuente: Adaptado del dictamen pericial del perito Calvin Peter Oleksuk, radicado E-2012-006403 del 11 de julio de 2012

Nota 1: Las cifras de inversion estén expresadas en millones de dclares americamos de diciembre de 200

Nota 2: EI perito Oleksuk presents las cifras en dolares americanos de mayo de 2012. Para expresar las cifras en precios constantes de diciembre de 2009, que es la fecha base de las cifras
de laResolucion CREG 110 de 2011, se utilizo el indice PP definido en el articulo 2 de la Resolucion CREG 126 de 2010.

Para el caso de estaciones centrifugas las cifras se presentan en la Tabla 9. En este caso
se muestran unicamente los valores para 20.000 y 15.000 HP que es el rango en que se
ubica la Estacion de Chia. Se debe tener en cuenta que las cifras de Tabla 9 estan expresadas
en dolares de diciembre de 2009 y para estaciones instaladas o construidas en EE. UU. a
mayo de 2012. Como referencia para valoraciones futuras en el Anexo 8 se muestran las
cifras para estaciones de compresion reciprocantes y centrifugas presentadas por el perito
Oleksuk, incluyendo elementos adicionales considerados eficientes.

Tabla 9. Desagregacion de variables que inciden en el costo de inversién
de estaciones de compresion centrifugas, incluyendo elementos adicionales
considerados eficientes

Station 1SO Horsepower (HP) 20.000 15.000
Us M$ % uUs M$ %
EQUIPMENT
Compressor 11,67 31,5% 10,32 33,9%
Coolers 1,86 5,0% 1,40 4,6%
Pumps 0,05 0,1% 0,04 0,1%
Vessels 0,34 0,9% 0,26 0,9%
Flare
PKG Units 0,73 2,0% 0,63 2,1%
Labor to install 0,69 1,9% 0,52 1,7%
MATERIALS
Foundations 0,46 1,3% 0,36 1,2%
Steel/BLDGS 0,88 2,4% 0,68 2,2%
Pipe 5,13 13,8% 4,05 13,3%
EL/INST 1,38 3,7% 1,25 4,1%
Other direct 1,25 3,4% 0,96 3,2%
Install'n 3,34 9,0% 2,51 8,2%
Subcontracts 1,67 4,5% 1,25 4,1%
INDIRECT
Field staff/Labor 0,58 1,6% 0,48 1,6%
Camp/EQ/Contract 1,38 3,7% 1,06 3,5%
SUB TOTAL 31,42 25,77
Engineering 8% 2,51 6,8% 2,06 6,8%
Contingency 10% 3,14 8,5% 2,58 8,5%
TOTAL 37,08 100,0% 30,41 100,0%
STATION US$/HP 1.854 2.027

Fuente: Adaptado del dictamen pericial del perito Calvin Peter Oleksuk, radicado E-2012-006403 del 11 de julio de 2012.

Nota 1: Las cifras de inversion estan expresadas en millones de délares americamos de diciembre de 2009.

Nota 2: El perito Oleksuk presents las cifras en délares americanos de mayo de 2012. Para expresar las cifras en precios
constantes de diciembre de 2009, que es la fecha base de las cifras de la Resolucion CREG 110 de 2011, se utilizo
el indice PPI definido en el articulo 2 de la Resolucién CREG 126 de 2010.

A partir de las cifras de las dos tablas anteriores se establece el valor correspondiente a
cada una de las estaciones de compresion de la Tabla 4. Para ello se hace una interpolacion
en linea recta dado que las potencias (HP) de las estaciones a evaluar no necesariamente
coinciden con las potencias indicadas en la Tabla 8 y en la Tabla 9.

Se debe tener en cuenta que las cifras indicadas en la Tabla 8 y en la Tabla 9 correspon-
den a estaciones valoradas por el perito Oleksuk en mayo de 2012. Es decir, corresponde
al valor de instalar la respectiva estacion es esta fecha. Dado que las estaciones de la Tabla
4 tienen fechas de instalacion anteriores a mayo de 2012, excepto la Estacion de Chia que
a la fecha de la expedicion de la Resolucion CREG 110 de 2011 no se habia construido, es
necesario indexar las respectivas cifras.

Para la indexacion se aplica la metodologia establecida en el numeral 2 del Anexo 1 de
laResolucion CREG 126 de 2010 que incorpora el comportamiento de los precios del acero,
de mano de obra y otros”!. Las proporciones de acero, mano de obra y otros se obtienen de
la desagregacion de variables realizada por el perito Oleksuk, indicadas en la Tabla 8 y en
la Tabla 9. Para efectos regulatorios se asume como fecha de instalacion la reportada por

TGI como fecha de importacion de equipos’2.

EnlaTabla 10 se muestran, para cada estacion: i) los valores obtenidos por interpolacion
de las cifras indicadas en la Tabla 8 y en la Tabla 9; ii) las fechas de instalacion; iii) las
proporciones de equipo, mano de obra y otros; iii) los indexadores obtenidos en cada caso;
y iv) los valores unitarios indexados. Notese que en esta tabla no se incluye la estacion
Vasconia de 3.550 HP, mostrada en la Tabla 4, dado que en la Resolucion CREG 110 de 2011
se aprobo todo el valor solicitado por TGI para esta estacion. Asi mismo, se incluye el valor
de la Estacion Chia en tecnologia centrifuga de acuerdo con lo analizado anteriormente.

Tabla 10. Desagregacion de variables que inciden en el costo de inversion
de estaciones de compresion, incluyendo elementos adicionales considerados
eficientes

Vlor unitario Fechade  Equipos Manode Otros Valor unitario Valor unitario

Potencia (HP) Indexadores

interpolado instalacien[t] 2] obra[3] [4] indexado  indexado
Tramo de gasoducto / Estacion p p UsD Py
USD de mayo - Manode USD de dic.
IFPNILL  IACt 012 % Equipos 1 Otros mmery\st]es/HP 2009 /1P
122.455 20.600
Ballena - Barrancabermeja 70.335
Norean 8875 3001 Nov. 2009 60 23 1 1204 1277 1,037 249 249
Hato Nuevo 7100 3370 Nov. 2009 60 2817 1204 1277 1037 212 212
La Jagua del Pilar 14200 273 0ct. 2009 60 217 128 1277 1040 2270 221
Mar. 2007, Abril
Casacaré 11760 2790 2007, Mayo 2007 60 2817 115 1414 1078 2466
yOct. 2009 2342
Curumani 14200 2738 0ct. 2009 60 2817 12% 1277 1040 2270 221
San Alberto 14200 2738 Nov. 2009 60 23 1 1294 1277 1,087 2212 2212
Barrancabermeja - Sebastopol 10.560
Abril 2007, Nov,
Barrancatermeja 10560 2815 60 217 L16T 1309 1071 2479
2007, Oct. 2009 2357
Vasconia - Mariquita 5.920
Vasconia 2310 3887 Nov. 2009 55 5 2 1294 1277 1,087 3163 3163
El Porvenir - La Belleza 27.240
Miraflores 10.650 2813 Nov. 2009 60 3 1 1294 1277 1,087 2213 2213
Puente - Guillemo 1659 2705 Nov. 2009 60 2B 17 1204 1277 1037 2185 2185
Mariquita - Pereira 8.400
Padua 8400 3202 Nov. 2009 60 28 17 1204 1277 1037 2586 2586
Mariquita - Gualanday 1.760
Mariguita 1760 4402 Feb. 2010 52 0 B L0 1173 103 389 3893
Gasoducto de La Sabana 18.840
Chia reciprocante 18840 2681 NA. 60 2217 1000 1000 1000 2681 2681
Chia centrifuga 18840 1964 NA. 55 5 20 1000 1,000 1,000 1964 1964

Fuentes: Solicit tarifaria de TG con radicado E-201000915, dictamen pericial de Oleksuk y evluain CREG,

116, raicacidn E-2012:006132,

[2)Correspande a “Compressor, conling, pumps, vesels, PKG units, pip* seqin dictamen percial de Oleksuk.

[8]Corrspande a-“Labor t nstall, instlln, subcontrts, ild/steffabor, camp/EQ/contrect,engineering 103" segin ictamen pericil d Oleksuk.
[4] Carrespande a Foundations, stel/ BLDGS, EL/INST, aher direct, contingency 10%" segin dictanen perica de Oleksuk.

[5]Ddlres e fafecha de instalcitn.

f) Impuestos y costos de transporte

Anteriormente se indicé que las cifras presentadas por el perito Oleksuk, mostradas en
la Tabla 5, corresponden a cifras FOB en planta. Al considerar estas cifras para evaluar el
valor eficiente de estaciones de compresion construidas en Colombia es necesario agregar
los impuestos y costos de transporte del caso.

Mediante la Comunicacion E-2012-004984 la firma ABC Cargo Logistic S.A., de acuer-
do con las normas en materia aduanera e impositiva aplicables para la presente actuacion
administrativa, present6 a la Comision informacion sobre costos estimados de importacion
de equipos de las estaciones de compresion indicadas en la Tabla 4. De esta informacion
se precisa que los equipos (i.e. motor y compresor) de las estaciones de la Tabla 4, puestos
en sus respectivos sitios en Colombia, estan sujetos a arancel, IVA y otros gastos (e.g.
transporte, bodegaje, seguros, porteo, entre otros). En promedio el rubro de otros gastos
corresponde al 1,3% del valor de los equipos importados. Por su parte el IVA es 16% y el
arancel 15%, aunque el arancel ha sido sujeto a modificaciones y variaciones en el tiempo
segun lo precisé la DIAN mediante Comunicacion E-2012-003178.

Mediante la Comunicacion E-2012-007236 TGI indicd, entre otros aspectos, que: i)
las dimensiones de los equipos que consideré6 ABC Cargo Logistic S.A. para realizar las
estimaciones de otros costos difieren de las dimensiones reales de los equipos utilizados;
ii) la fecha de importacion de los equipos utilizada por ABC Cargo Logistic S.A. no corres-
ponde con la fecha real de importacion de los equipos; iii) TGI tramitd exencion arancelaria
basada en el Decreto niimero 4743 de 2005 (el cual ya no esta vigente) para la importacion
de algunas unidades de compresion.

Conrespecto a las dimensiones de los equipos se aclara que la estimacion de ABC Cargo
Logistic S.A. es indicativa, y en todo caso este aspecto tiene un peso porcentual bajo (i.e.
1,3% en promedio) sobre el valor de los equipos importados. Dicha estimacion se baso en
las dimensiones provistas por esta entidad de acuerdo con la informacion disponible en los
sitios web de los fabricantes de los equipos mencionados e informacion suministrada por TGI.

Sobre la fecha de importacion se aclara que ABC Cargo Logistic S.A. realizo las esti-
maciones con base en la fecha de entrada en operacion de las respectivas estaciones. En este
caso hay lugar a utilizar las fechas de importacion precisas reportadas por TGI mediante
la Comunicacion E-2012-006132.

71 Para indexar a la fecha de construccion de las estaciones en evaluacion se parte de las cifras a mayo de

2012 y se llevan a cifras de la fecha de construccion de cada estacion, y luego se actualiza con el PPTa

cifras de diciembre de 2009.

Se entiende que antes de la importacion ya se han adelantado actividades que implican mano de obra y
otros.
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Con relacion a la exencion arancelaria tramitada por TGI se aclara que desde el punto
de vista regulatorio el manejo de impuestos es un asunto de gestion empresarial que hace
parte de la metodologia de incentivos que rige para la actividad de transporte. En tal sentido
no hay lugar a considerar este aspecto.

Con base en lo anterior se considera adecuado incluir, en las estaciones de compresion
indicadas en la Tabla 4, excepto la estacion Vasconia de 3.550 HP, los valores obtenidos
luego de aplicar arancel, IVA y otros gastos al valor de los equipos importados’3. Estos
equipos importados corresponden principalmente a los equipos de compresion propiamente
dichos y a los enfriadores como lo indica TGI en la Comunicacion E-2012-007236.

El valor del equipo de compresion, sobre el cual se aplica el arancel, IVA y otros gas-
tos, se obtiene de los valores presentados en la Tabla 5 bajo el nombre de “compressors”
(compresores), debidamente interpolados segun la potencia de cada estacion. El valor de
los enfriadores, sobre el cual se aplica el arancel, IVA y otros gastos, se obtiene de los
valores sefialados en la Tabla 7 bajo el nombre de “cooling” (equipo de enfriamiento),
debidamente interpolados segun la potencia de cada estacion. Aca se debe tener en cuenta
que antes de aplicar los porcentajes de arancel, IVA y otros gastos es necesario indexar,
segun los indexadores de equipos mencionados en la Tabla 10, los valores obtenidos de la
interpolacion para los compresores y el equipo de enfriamiento.

De acuerdo con las fechas de importacion reportadas por TGI, y al tener en cuenta las
tarifas de IVA y arancel reportadas por la DIAN, el IVA aplicable a todas las estaciones es
del 16%, y el arancel aplicable a todas las estaciones, excepto Chia, es del 15%. Para el
caso de la Estacion de Chia el arancel es del 5%. Para el caso de otros gastos se considera
adecuado aplicar el 1,3%.

En la tltima columna de la Tabla 11 se muestran los valores por concepto de arancel,
IVA y otros gastos, obtenidos de aplicar la anterior metodologia. También se sefialan las
cifras utilizadas para el calculo.

Tabla 11. Valor de arancel, IVA'y otros gastos

Potencia (HP) Valor interpolado Indexadores A*®) (A+(®) Arancel + IVA
. indexado indexado + Otros gastos.
Tramo de gasoducto / Estacion T s S
corrientes Mi e i e
: USD d de 2012 i N
IFPNIEL IACE le mayo de Equipos (1] dic. 2009 dic. 2009
122.455 20.600  Compresor (A) Enfriador (B) C (A+B)/C
Ballena - Barrancabermeja 70.335
Norean 8875 12,000 0,858 1,294 9,935 9,935 3209
Hato Nuevo 7.100 11,040 0,684 1,294 9,059 9,059 2,926
La Jagua del Pilar 14.200 17,040 1373 1236 14,896 14,043 4821
Casacara 11.760 14112 1137 1,156 13192 13891 4,487
Curumani 14.200 17,040 1373 1,236 14,896 14,043 4827
San Alberto 14200 17,040 1373 1,204 14228 14,228 4595
Barrancabermeja - Sebastopol 10.560
Barrancabermeja 10.560 12672 1,021 1,167 11,730 12,334 3,984
Vasconia - Mariquita 5.920
Vasconia 2.370 2,844 0,229 1294 2375 2,375 0,767
El Porvenir - La Belleza 21.240
Miraflores 10650 12,780 1,030 1,294 10671 10,671 3447
Puente - Guillemo 16,590 19,908 1,604 1294 16,622 16,622 5,369
Mariquita - Pereira 8.400
Padua 8.400 12,000 0812 1,294 9,900 9,900 3198
Mariquita - Gualanday 1.760
Mariguita 1760 2112 0170 1170 1,950 1,949 0,629
Gasoducto de La Sabana 18.840
Chia reciprocante 18.840 22,608 1821 1,000 24,429 24,429 5203
Chia centrifuga 18.840 1,775 1821 1,000 13,596 13,59 2,89

Fuentes: Solicitud tarifaria de TGI con radicado E-2010-009151, dictamen pericial de Oleksuk y evaluacion CREG

(1] Délares de la fecha de instalacion.

2.1.2 Actualizacion a precios de la fecha base
La recurrente anota:

“La metodologia de actualizacion utilizada por la CREG no tiene en cuenta que la ins-
talacion de una estacion de compresion tiene dos partes basicas, la compra de las unidades
de compresion y sus principales accesorios (que son importados y se pagan en dolares); y
la construccion misma de la estacion (que se realiza por firmas establecidas en Colombia
y se paga en pesos colombianos).

Por lo tanto, los valores se deben actualizar mediante su desagregacion en su com-
ponente de unidades de compresion (dolares) y en su componente de construccion (que
se debe expresar en pesos de la fecha inicial), para luego actualizar cada componente de
forma independiente”.

En las paginas 210 y 211 del Documento CREG 085 de 2011 se explica la metodologia
de comparacion utilizada para establecer los valores eficientes en USD/HP utilizados en la
Resolucion CREG 110 de 2011. En general, para cada estacion de compresion se compard
el valor propuesto por TGI en su solicitud tarifaria con el valor medio de las estaciones
construidas en EE. UU. en el afio en que se construyo la respectiva estacion del sistema
de TGI. Es decir, la muestra utilizada para comparar recoge los costos de construccion en
el respectivo afo. En tal sentido, no hubo lugar a realizar actualizaciones de costos por
componentes. La iinica actualizacion que tiene lugar es aquella asociada al PPI que permite
actualizar el valor de los respectivos cargos que remuneran la inversion.

Para el caso de estaciones a construir (i.e. inversiones de IACt) se utiliz6 como muestra
informacion de estaciones construidas en EE. UU. durante el periodo 2009-2010. Esto
recoge informacion de estaciones construidas en 2010 que corresponde al afio en que TGI
present? la solicitud tarifaria. Es decir, se utilizo la Gltima informacion disponible en su
momento, la cual se considerd que para efectos regulatorios estaba en cifras de la fecha
base (i.e. diciembre de 2009). Por tanto, no habia lugar a realizar actualizacion alguna.

73 Se excluye la Estacion Vasconia de 3.550 HP pues el valor reconocido es igual al valor solicitado.

En todo caso, y como se indico en el numeral 2.1.1 de la presente resolucion, para efectos
regulatorios se considerara la informacion presentada en el dictamen del perito Oleksuk.
Por tanto, se dara aplicacion a la metodologia de indexacion establecida en el numeral 2
del Anexo 1 de la Resolucion CREG 126 de 2010 que incorpora el comportamiento de los
precios del acero, de mano de obra y otros.”4

2.1.3 Variacion injustificada en los parametros de comparacion entre diferentes periodos
tarifarios

TGI anota:

“A continuacion se relaciona la evaluacion realizada a la inversion en compresion
propuesta por Ecogas para el calculo de los cargos de la Resolucion CREG 125 de 2003:

(...)

Cabe destacar que en ese momento la CREG si acert6 al desestimar el costo medio en
los Estados Unidos en el calculo de la inversion reconocida a Ecogas. No obstante, y sin
justificacion alguna, en la evaluacion de los proyectos de TGI cambia diametralmente de
metodologia.

El resultado obtenido, es decir, el acotamiento de mas del 30% del costo real de unos
proyectos que se han desarrollado mediante procesos eficientes ilustra con amplitud el error
de la metodologia utilizada por la Comision”.

Segun lo anterior, se entiende que la recurrente afirma que en la anterior aprobacion de
tarifas la CREG desestimo el costo medio de EE. UU. para efectos de evaluar la inversion
eficiente en estaciones de compresion para el sistema de Ecogas. Esta afirmacion de la
recurrente es imprecisa.

En la pagina 35 del Documento CREG 014 de 2003 se indica que:

“De la Tabla 16 se puede concluir que los valores reportados por Ecogas son cercanos a
los obtenidos al aplicar el costo medio por BHP instalado en USA y menores si se comparan
con los obtenidos al aplicar el costo histérico dado por UPME-ITANSUCA. Lo anterior
sugiere que los valores propuestos por Ecogas como monto de inversion para cada grupo
de estaciones de compresion son adecuados en términos de costos. Asi, se propone incluir
en el calculo tarifario las respectivas cifras en los afios indicados en la Tabla 15”.

Del anterior texto se deduce que en su momento la CREG utilizé como patrén de com-
paracion dos fuentes de informacion (i.e. costo medio en EE. UU. y costo historico dado
por UPM-ITANSUCA). El valor solicitado por la empresa estuvo entre estos dos patrones
de comparacion ante lo cual la CREG considero6 que el valor reportado por la empresa era
eficiente. De esto no podria deducirse que la CREG desestimo la informacion de EE. UU.

Entodo caso, y como se indico en el numeral 2.1.1 de la presente resolucion, para efectos
regulatorios se considerara la informacion presentada en el dictamen del perito Oleksuk.

2.1.4 Particularidades de algunas de las estaciones de compresion

Dentro del recurso de reposicion TGI presento informacion sobre aspectos particulares
de algunas estaciones de compresion, como se indica a continuacion.

Sobre la Estacion de San Alberto TGI anota:

“La Estacion de Compresion de San Alberto fue construida con el fin de permitir el flujo
de 260 MPCD en el Gasoducto Ballena-Barrancabermeja. De acuerdo con el resultado de
las simulaciones hidraulicas del gasoducto, se requiri6 la construccion de una estacion en el
sector PK 498, ubicado en inmediaciones del municipio de San Alberto en el departamento
de Santander.

Teniendo en cuenta la ubicacion del gasoducto, presencia de comunidades, vias de
penetracion y la disponibilidad de area para la construccion de la estacion de compresion,
la misma fue construida sobre un terreno en el cual se ubica el PK 498 del Gasoducto
Ballena-Barrancabermeja, lo que requiri6 de la construccion de minimas obras para la
conexion de la estacion.

La zona donde se ubica la estacion de compresion, se caracteriza de acuerdo a los
estudios realizados, por suelos con baja capacidad portante, niveles freaticos altos y la
ocurrencia de inundaciones debido a la presencia del rio San Alberto y otros afluentes. Te-
niendo en cuenta lo anterior, la obra de la estacion de compresion incluyo la construccion
de pilotes para la cimentacion de las unidades de compresion, buscando garantizar que no
se presenten asentamientos que puedan poner en riesgo la estacion y por consiguiente la
prestacion del servicio de transporte de gas natural. Debido a la presencia de rios y por ser
una zona de bajos con presencia de inundaciones en temporadas de invierno, se requirid
la construccion de rellenos y obras de proteccion con el objeto de garantizar la integridad
y seguridad de la estacion.

Las inversiones en cimentacion y obras de rellenos para la construccion de los terraple-
nes en la Estacion de San Alberto fueron aproximadamente de USD 2,4 millones. Para el
caso de la Estacion de Compresion de la Jagua del Pilar, donde se tiene otras caracteristicas
en la zona y no se requirieron obras de pilotaje y menores obras para la conformacion de
terraplenes, las inversiones fueron aproximadamente de USD 0,7 millones.

Para la ubicacion de la estacion, se tuvo muy presente la distancia al gasoducto, dado que
el escenario de alejarse del derecho de via implica inversiones en construccion de lineas de
conexiony modifica la hidraulica del gasoducto, generando cambios en la potencia requerida
en los equipos de compresion. La alternativa de ubicacion de la estacion en otros terrenos
podria haberse dado a una distancia de hasta 1,5 km, donde las adecuaciones en cimentacion
y construccion de terraplenes podrian haber sido menores, pero las inversiones adicionales
estimadas en lineas de conexion podrian llegar a los USD 2 millones. Este mayor valor
compensa la inversion ejecutada en las adecuaciones del terreno actual, sin contar que en
esta nueva ubicacion también se habrian requerido obras de cimentacion, construccion de

74 Para indexar a la fecha de construccién de las estaciones en evaluacion se parte de las cifras a mayo de
2012 y se llevan a cifras de la fecha de construccion de cada estacion, y luego se actualiza con el PP a
cifras de diciembre de 2009.
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terraplenes y mayor inversion en capacidad de compresion, cumpliendo asi el criterio legal
de desarrollar proyectos de minimo costo”.

Esta informacion no fue aportada durante la actuacion administrativa que condujo a la
expedicion de la Resolucion CREG 110 de 2011, sino que fue presentada como parte del
recurso de reposicion objeto de analisis. De acuerdo con lo transcrito se tiene que:

i) En la Estacion de San Alberto se requirio la construccion de pilotes para la cimen-
tacion de las unidades de compresion y de rellenos y obras de proteccion con el objeto de
garantizar la integridad y seguridad de la estacion;

ii) El costo de estas obras fue de USD2,4 millones frente a USD 0,7 millones en la Es-
tacion La Jagua donde las caracteristicas del terreno son menos exigentes. Se entiende que
las obras por USD 0,7 millones en la Estacion La Jagua estan dentro de los costos estandar
para este tipo de estaciones. Asi, por este concepto la estacion de San Alberto requirio
inversiones adicionales por USD1,7 millones; y

iii) La alternativa de ubicar la Estacion de San Alberto en otros terrenos implicaba
inversiones adicionales en gasoductos de conexion por valor de USD 2 millones’>.

Deacuerdo con laanterior informacion se tiene que: i) la Estacion de San Alberto requirio
la construccion de pilotes para la cimentacion de las unidades de compresion y de rellenos
y obras de proteccion con el objeto de garantizar la integridad y seguridad de la estacion; ii)
el costo de estas obras fue de USD2,4 millones frente a USD 0,7 millones en la Estacion La
Jagua donde las caracteristicas del terreno son menos exigentes; es decir, por este concepto
la Estacion de San Alberto requirié inversiones adicionales por USD1,7 millones y; iii) la
alternativa de ubicar la Estacion de San Alberto en otros terrenos implicaba inversiones

adicionales en gasoductos de conexién por valor de USD 2 millones’®.

De lo anterior se entiende que la ubicacion de la Estacion de San Alberto obedece a
criterios técnicos (e.g. resultados de simulaciones hidraulicas del gasoducto) y econdémicos
(i.e. menor costo frente a otras alternativas). Asi mismo, los costos adicionales asociados a
la ubicacion de la estacion no estan incluidos en las cifras del dictamen pericial analizado
en el numeral 2.1.1 de la presente resolucion. En tal sentido, para efectos regulatorios se
considera adecuado incluir la inversion adicional de USD1.700.000 (cifras a diciembre de
2009) para la Estacion de Compresion de San Alberto.

Sobre la Estacion Puente Guillermo TGI anota:

“La estacion de compresion de gas de Puente Guillermo en adelante ECGPG esté ubi-
cada en el PK 188 del Gasoducto Cusiana-La Belleza, y se requiere para poder aumentar
la capacidad de transporte de 210 MPCD a 390 MPCD. A diferencia de otras estaciones de
compresion para determinar la ubicacion geografica de la misma, las simulaciones hidrau-
licas arrojaron que el sitio geografico era la vereda de Puente Guillermo, jurisdiccion del
municipio de Puente Nacional, esta estacion es especial ya que en este punto se deriva la
variante a Cogua, la cual transporta el gas hacia la ciudad de Bogota y también transporta
el gas hacia Vasconia, por lo cual la estacion necesitaba una amplia gama de posibles con-
figuraciones en flujo natural y en flujo comprimido en las dos direcciones.

« Lineas de Interconexion a Cogua

Se requiere para conectar la estacion de compresion a la variante de Cogua para poder
aumentar la capacidad de transporte. Este gasoducto alimenta la ciudad de Bogota y sus mu-
nicipios aledafios. Las obras principales de esta interconexion incluyen los siguientes items.

 Gasoducto 20” tuberia APISL X65 sin costura recubrimiento Tricapa, longitud 2,1
km, incluyendo un nuevo derecho de via de la misma longitud.

« Cruce especial con perforacion dirigida sobre la via nacional Barbosa-Chiquinquira.

« Cruce especial sobre el rio Suarez con estructura metalica.

« Traslado de trampa de lanzamiento de raspadores desde la antigua trampa de puente
Guillermo hacia la estacion.

« Via de acceso a la estacion como parte de mejoramiento de la condicion constructiva
del proyecto y compensacion a la comunidad.

El costo de estas obras fue de USD 3.314.359.

« Lineas de Interconexion al Gasoducto.

Para la conexion de la estacion de compresion al gasoducto existente se requirié la
construccion de dos lineas de 20” una para la succion de la estacion y otra para la descarga al
gasoducto. Aligual para la conexion del nuevo gasoducto se construyo una linea de entrada a
la estacion de 20”. Las obras principales de esta interconexion incluyen los siguientes items.

* Gasoducto 20” tuberia APISL X65 sin costura recubrimiento Tricapa, longitud 0,5 km
cada linea, incluyendo un nuevo derecho de via de la misma longitud.

« Conexion en caliente al gasoducto existente (Hot Tap), arreglo de tres valvulas de 20”
incluyendo bypass de 2”.

« Disefio y construccion de manifolds especiales de 30” para poder manejar las diferentes
configuraciones de gas en flujo natural y en flujo comprimido hacia Cogua y hacia Vasconia.

El costo de estas obras fue de USD 1.882.353.

 Acondicionamiento de Terrenos.

La geografia del sitio donde se construyo la ECGPG necesit6 de la adecuacion y me-
joramiento del terreno requiriéndose del movimiento de grandes cantidades de tierra y su
posterior adecuacion en zonas de manejo de materiales retirado del sitio ZODME, lo cual
tuvo un costo mayor comparado con las estaciones que tenian terrenos planos y mayor
capacidad de carga portante.

El costo de estas obras fue de USD 823.529.

Al descontar estas obras especiales, que deben ser reconocidas por el regulador, del
monto total de inversion de la estacion de compresion, se obtiene un indice de 2.971 USD/

75 Se entiende que las cifras estin expresada en la fecha base (i.e. diciembre 31 de 2009).

76 Se entiende que las cifras estan expresada en la fecha base (i.e. diciembre 31 de 2009).

HP. Este indice resultante es comparable con otras estaciones de potencia similar en el
sistema de TGI”.

Nuevamente se esta ante informacion aportada por la recurrente al momento de presentar
su recurso de reposicion, esto es, informacion no aportada durante la actuacion que llevo a
la expedicion de la Resolucion CREG 110 de 2011. De acuerdo con lo anteriormente citado,
TGI manifiesta la necesidad de las siguientes obras particulares para esta estacion asi: i)
construccion de interconexion a la variante de Cogua por valor de USD3.314.359; ii) cons-
truccién de ducto para conectar la estacion con el Gasoducto Cusiana-La Belleza por valor
de USD USD1.882.353; y iii) acondicionamiento de terrenos por valor de USD 823.529;

i) Conrespecto a la construccion de la interconexion a la variante de Cogua TGI incluye
dos items, a saber: “Via de acceso a la estacion”y “Traslado de trampa de lanzamiento de
raspadores”. El valor del item sobre vias de acceso se incluye en las cifras del dictamen
pericial, analizado en el numeral 2.1.1 de la presente resolucion, y por tanto no hay lugar a
incluirlo como valor adicional en la respectiva estacion. Por su parte, el valor del item sobre
traslado de trampa de raspadores no hace parte de las inversiones eficientes a incluir en los
cargos regulados; ello corresponde a los riesgos propios de la actividad. A continuacion se
explica lo anterior.

En el dictamen pericial se indica que el rubro Other Field Directs — Site Work incluye
seis (6) items, uno de los cuales tiene el nombre de Acces Roads (vias de acceso)’”. Al
observar este rubro en el informe del perito Oleksuk, radicado con el nimero E-2012-03878
del 4 de mayo de 2012, se encuentra que el perito le asigno USD800.000 (cifras a mayo
de 2012), o USD 771.499 (cifras a diciembre de 2009), a todo el rubro y para la estacion
de 15.000 HP7®, Para efectos regulatorios se asume que cada item contribuye en la misma
proporcion al costo total de este rubro. Por tanto, el item de vias de acceso tendra un valor
de USD128.583 (cifras a diciembre de 2009), el cual no puede hacer parte de un valor
adicional para esta estacion de compresion.

Con respecto al traslado de trampa de raspadores, y dado que TGI no precisé su valor y
tampoco se dispone de valor de referencia alguno, se considera adecuado asumir USD100.000
(cifras a diciembre de 2009) para este valor. Asi, este valor no puede hacer parte de un valor
adicional para la Estacion de Compresion Puente Guillermo.

Se entiende que los demas aspectos de la construccion de la interconexion a la variante
de Cogua, reportados por TGI, no se incluyen en las cifras del dictamen pericial, analizado
en el numeral 2.1.1 de la presente resolucion. También se entiende que tales aspectos co-
rresponden a requerimientos técnicos particulares de esta estacion.

Con base en lo anterior hay lugar a incluir el valor adicional de USD3.085.776 (cifras de
diciembre de 2009) [resultado de USD 3.314.359 menos USD128.583 menos USD100.000]
por concepto de construccion de interconexion a la variante de Cogua;

ii) Con respecto a la construccion de gasoducto para conectar la estacion con el Ga-
soducto Cusiana-La Belleza, por valor de USD USD1.882.353, se observa que TGI incluye
un item denominado Conexion en caliente al gasoducto existente (Hot Tap). En los analisis
realizados en la seccion 2.1.1 de la presente resolucion ya se incluyo un item adicional por
USD600.000 (cifras a mayo de 2012), o USD578.624 (cifras a diciembre de 2009), para
conexiones en caliente (/of tap) en cada una de las estaciones indicadas en la Tabla 4.

Se entiende que los elementos distintos a las conexiones en caliente no se incluyen en
las cifras del dictamen pericial, analizado en el numeral 2.1.1 de la presente resolucion.
También se entiende que tales elementos corresponden a requerimientos técnicos particulares
de esta estacion. Por tanto, hay lugar a incluir el valor adicional de USD1.303.729 (cifras
de diciembre de 2009) [resultado de USD1.882.353 menos USD578.624] por concepto de
construccion de ductos para conectar la estacion con el Gasoducto Cusiana-La Belleza;

iii) Con respecto al acondicionamiento de terrenos por valor de USD 823.529 se debe
indicar que en el dictamen pericial, analizado en el numeral 2.1.1 de la presente resolucion,
se incluyen los valores eficientes estandar para este tipo de estaciones, como se indica a
continuacion.

En el dictamen pericial se indica que el rubro Other Field Directs — Site Work inclu-
ye seis (6) items, dos de los cuales tienen el nombre de topsoil (tierra vegetal) y cut and
fill (corte y relleno)’®. Al observar este rubro en el informe del perito Oleksuk, radicado
con el niimero E-2012-03878 de 4 de mayo de 2012, se encuentra que el perito le asignd
USD800.000 (cifras a mayo de 2012), o USD 771.499 (cifras a diciembre de 2009), a todo
el rubro y para la estacion de 15.000 HP80, Para efectos regulatorios se asume que cada
item contribuye en la misma proporcion al costo total de este rubro. Por tanto, los items
de tierra vegetal y corte relleno tendran un valor de USD257.166 (cifras a diciembre de
2009), el cual no puede hacer parte de un valor adicional para esta estacion de compresion.

Se entiende que el valor adicional por concepto de acondicionamiento de terrenos
corresponde a requerimientos técnicos particulares de esta estacion. En tal sentido, hay
lugar a incluir el valor adicional de USD566.363 (cifras de diciembre de 2009) [resultado
de USD 823.529 menos USD257.166] por concepto de acondicionamiento de terrenos en
esta estacion de compresion.

En resumen, para efectos regulatorios hay lugar a incluir el valor adicional de
USD4.955.868 (cifras a diciembre de 2009) en el valor eficiente de la estacion de compre-
sion Puente Guillermo.

Sobre la Estacion de Padua TGI anota:

“La Estacion de Compresion de Gas de Padua en adelante ECGPA se encuentra ubicada
en el PK 38 con PK 0 en Mariquita del Gasoducto Mariquita-Cali, y se requiere para poder
aumentar la capacidad de transporte a 168 MPCD. A diferencia de otras estaciones de com-
presion para determinar la ubicacion geografica de la misma, las simulaciones hidraulicas

7T Ver pagina 6 del documento con Radicado E-2012-006016 del 27 de junio de 2012.
78 La Estacion Puente Guillermo es de 16.590 HP.
79 Ver pagina 6 del documento con Radicado E-2012-006016 del 27 de junio de 2012.
80 La Estacion Puente Guillermo es de 16.590 HP.
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arrojaron que el sitio era cerca del municipio de Herveo, departamento del Tolima, esta
estacion es especial ya que la zona geografica de su posible ubicacion por condiciones
hidraulicas coincide con zona montafiosa y con fallas geologicas.

Las estaciones de compresion cuya potencia en caballos es baja como es el caso de la
ECGPA que tiene instalados 8400 HP de potencia tiene una relacion de costo por caballo
instalado mayor que una estacion tipica donde TGI tiene instalados 14200 HP de potencia,
debido a que se requieren areas similares de construccion y el montaje de los mismos siste-
mas auxiliares, tales como separadores, filtros, gas de arranque, gas combustible, sistemas
de emergencia ESD, sistemas Fire&Gas, sistema de aire comprimido, sistema de relevo
a TEA, sistema de manejo de aguas lluvias y aceitosas, sistemas de control de procesos,
sistemas de medicion y calidad del gas.

Las diferencias que incrementan la relacion de costos por caballo instalado de ECGPA
comparado con una estacion tipica son las siguientes:

* Mayor movimiento, adecuacion, terraceo y mejoramiento de tierras por el area mon-
tafiosa donde se construy? la estacion y el posterior incremento de los materiales sobrantes
de las excavaciones, se tuvo que manejar 4 zonas de manejos de material sobrante de
excavaciones ZODMES.

« Construccion de Muro de contencion de altas especificaciones para proteger los taludes
generados por el terraceo de la estacion debido a la distribucion en planta de la estacion.

* Mayor valor de caballo instalado por baja cantidad de caballos totales.

« Conexion en caliente al gasoducto existente que incluia el montaje de 3 valvulas de
16”, bypass y obras civiles tipo Bunker.

El costo de estas obras fue de aproximadamente USD 5 millones.

Al descontar estas obras especiales, que deben ser reconocidas por el regulador, del
monto de inversion total de la estacion de compresion, se obtiene un indice de 3.976 US/
Hp, el cual es superior al de otras estaciones de compresion del sistema de TGI, debido a
la presencia de economias de escala en las estaciones de mayor potencia”.

Como en los casos anteriores, debe resaltarse que esta informacion no fue aportada por
TGI al momento de solicitar la aprobacion de cargos por parte de la CREG. Esta informacion
fue aportada en su recurso de reposicion.

Los aspectos sobre economia de escala por tamafio se analizaron en el numeral 2.1.1
de la presente resolucion. Asi mismo, en el numeral 2.1.1 se incluye un valor adicional de
USD USD578.624 (cifras a diciembre de 2009) por concepto de conexiones en caliente
(hot tap) en cada una de las estaciones indicadas en la Tabla 4.

Con respecto al movimiento, adecuacion, terraceo y mejoramiento de tierras debe in-
dicar que en el dictamen pericial, analizado en el numeral 2.1.1 de la presente resolucion,
se incluyen los valores eficientes estandar para este tipo de estaciones como se indica a
continuacion.

En el dictamen pericial se indica que el rubro Other Field Directs — Site Work incluye seis
(6) items, dos de los cuales tienen el nombre de topsoil (tierra vegetal) y cut and fill (corte y
relleno)3!. Al observar este rubro en el informe del perito Oleksuk, radicado con el nimero
E-2012-03878 de 4 de mayo de 2012, se encuentra que el perito le asigno USD800.000
(cifras a mayo de 2012), o USD 771.499 (cifras a diciembre de 2009), a todo el rubro y para
la estacion de 15.000 HP32. Para efectos regulatorios se asume que cada item contribuye
en la misma proporcion al costo total de este rubro. Por tanto, los items de tierra vegetal y
corte relleno tendran un valor de USD257.166 (cifras a diciembre de 2009), el cual no puede
hacer parte de un valor adicional para esta estacion de compresion pues ya esta incluido en
los analisis de la Seccion 2.1.1 de la presente resolucion. Se entiende que un valor adicional
al anterior corresponde a requerimientos técnicos particulares de esta estacion.

Con respecto a la construccion de un muro de contencion de altas especificaciones para
proteger los taludes se entiende que el valor correspondiente no se incluye en las cifras
del dictamen pericial, analizado en el numeral 2.1.1 de la presente resolucion. También se
entiende que la construccion de este muro de altas especificaciones corresponde a requeri-
mientos técnicos particulares de esta estacion.

Con base en lo anterior hay lugar a incluir el valor adicional de USD4.164.210 (cifras de
diciembre de 2009) [resultado de USDS5.000.000 menos USD578.624 menos USD257.166]
por concepto de movimiento, adecuacion, terraceo y mejoramiento de tierras y construccion
de muro de contencion de altas especificaciones en la Estacion de Padua.

Sobre la Estacion de Mariquita TGI anota:

“La Estacién de Compresion de Gas de Mariquita en adelante ECGMA se encuentra
ubicada en el PK 0 con PK 0 en Mariquita del Gasoducto Mariquita-Cali, y se requiere para
poder aumentar la capacidad de transporte en 17 MPCD.

Las estaciones de compresion cuya potencia en caballos es baja como es el caso de la
ECGMA que tiene instalados

1600 HP de potencia tiene una relacion de costo por caballo instalado mayor que una
estacion tipica donde TGI tiene instalados 14200 HP de potencia, debido a que se requieren
areas similares de construccion y el montaje de los mismos sistemas auxiliares, tales como
separadores, filtros, gas de arranque, gas combustible, sistemas de emergencia ESD, sistemas
Fire&Gas, sistema de aire comprimido, sistema de relevo a TEA, sistema de manejo de aguas
[luvias y aceitosas, sistemas de control de procesos, sistemas de medicion y calidad del gas.

Las diferencias que incrementan la relacion de costos por caballo instalado de ECGMA
comparado con una estacion tipica son las siguientes:

* Mayor valor de caballo instalado por baja cantidad de caballos totales.
« Conexion en caliente al gasoducto existente que incluia el montaje de 1 vélvula de
127, bypass provisional y vélvula de 8”.

81 Ver pagina 6 del documento con Radicado E-2012-006016 del 27 de junio de 2012.
82 La Estacion Puente Guillermo es de 16.590 HP.

La existencia de esas economias de escala explica porque el valor de la relacion de costo
por caballo instalado en ECGMA es de un 60% mayor si lo comparamos con una estacion
de 14200 HP instalados”.

Sobre esta informacion, aportada por primera vez en el recurso de reposicion, se puede
decir lo siguiente:

Los aspectos sobre economia de escala por tamafo se analizaron en el numeral 2.1.1
de la presente resolucion. Asi mismo, en el numeral 2.1.1 si incluye un valor adicional de
USD USD578.624 (cifras a diciembre de 2009) por concepto de conexiones en caliente (ot
tap) para la estacion estandarizada de 15.000 HP de tal manera que este valor se refleja en
cada una de las estaciones indicadas en la Tabla 4.

Con base en los analisis realizados en los numerales anteriores, en la columna “Total
Recurso” de la Tabla 12 se presentan los valores eficientes para las estaciones de compre-
sion indicadas en la Tabla 4, excepto la estacion Vasconia de 3.550 HP sobre la que no
hay diferencia entre lo aprobado por la CREG y lo solicitado por TGI. También se indica,
para efectos comparativos, los valores solicitados por TGI, los aprobados en la Resolucion
CREG 110 de 2011 y sus respectivos porcentajes.

Tabla 12. Valores eficientes para estaciones de compresion

Valor unitario (USD dic.
2009/HP)

Valor Arancel + __
unitario  Ivas  Particula  Total

Potencia (HP) Porcentajes

Tramo de gasoducto / Estacion Solicitud Res.110  Recurso

IFPNItL  IACt indexado Otros  Midades  Recurso  farifaria Res.110 vs. vs.
O gstosy) @ (1+2+43) el solicitado ~ solicitado

118.905 20.600
Ballena - Barrancabermeja 70335
Norean 8.875 2.496 362 2858 3490 2200 63% 82%
Hato Nuevo 7.100 2722 412 3134 3860 1917 50% 81%
La Jagua del Pilar 14.200 2.277 340 2617 2634 2200 84% 99%
Casacara 11.760 2.466 382 2848 2927 1917 66% 7%
Curumani 14.200 2277 340 2617 2633 2200 84% 99%
San Alberto 14.200 2212 324 120 2655 2770 2200 79% 96%
Barrancabermeja - Sebastopol 10,560
Barrancabermeja 10560 2479 377 2856 3189 2200 69% 90%
Vasconia - Mariquita 2.370
Vasconia 2.370 3163 324 3486 4955 2.200 4% 70%
El Porvenir - La Belleza 27.240
Miraflores 10650 2.273 324 2596 2946 2200 75% 88%
Puente - Guillemo 16.590 2185 324 200 2807 3334 2200 66% 84%
Mariquita - Pereira 8.400
Padua 8.400 2.586 381 496 3.463 4301 2200 509 79%
Mariquita - Gualanday 1760
Mariquita 1.760 3.893 358 4251 5571 2200 39% 76%
Gasoducto de La Sabana 18840
Chia reciprocante 18.840 2.681 276 2957 2986 2200 74% 99%
Chia centrifuga 18.840 1.964 154 2118

Fuentes: Solicitud tarifaria de TGI con radicado E-2010-009151, dictamen pericial de Oleksuk y evaluacion CREG.
(1) Viene de la Tabla 10.
(2) Viene de la Tabla 11.

De acuerdo con lo anterior hay lugar a ajustar los cargos regulados adoptados mediante
la Resolucion CREG 110 de 2011 con el fin de incluir los valores unitarios indicados en la
columna “Total Recurso” de la Tabla 12 para cada estacion de compresion.

Para el caso de la estacion de Chia los cargos regulados se ajustan con el valor de la
estacion de tecnologia reciprocante. Como se indico antes, el valor de la Estacion Chia de
tecnologia centrifuga se considerara en la proxima revision tarifaria si TGI construye dicha
estacion con esta tecnologia.

2.2 Loops
Sobre los gasoductos loops la recurrente anota:

“Conrespecto a las inversiones relacionadas con la construccion de loops, en su solicitud
tarifaria TGI S.A. ESP cometié un error en la inclusion de los perfiles topograficos, el cual
consistio en el intercambio del perfil topografico correspondiente al loop Samaca-Santa
Sofia con el perfil topografico correspondiente al loop Vasconia-El Camilo. La informacion
corregida se presenta en el Anexo 3 de este escrito”.

En la valoracion realizada con base en los analisis presentados en el Anexo 7 de la
presente resolucion, y al tener en cuenta la informacion reportada por TGI en el recurso,
se incorpora la correccion de los perfiles topograficos de los loops Samaca-Santa Sofia y
Vasconia-El Camilo.

Con respecto al mecanismo de comparacion utilizado en la Resolucion CREG 110 de
2011 para establecer el valor eficiente de las inversiones en loops TGI anota, entre otros
aspectos, los siguientes:

“... el andlisis presentado por la CREG carece de rigurosidad estadistica en aspectos
como: definicion del tamafio de muestra, significancia estadistica de los parametros, analisis
de robustez, entre otros.

(...)

Asi mismo, es importante tener en cuenta que para la evaluacion de la eficiencia de la
inversion en loops la CREG utilizo los criterios de indexacion, topografia y economias de
escala por longitud, tomando como unidad de medida de longitud el km, lo cual produce un
efecto de ‘aplanamiento’ en el perfil del Gasoducto y por tanto se estarian tomando como
referencia para la definicion de inversiones eficientes, loops cuya pendiente no es realmente
comparable con loops que se encuentran en evaluacion”.

Las observaciones de TGI al mecanismo de valoracion utilizado en la Resolucion
CREG 110 de 2011 para loops se recogen en los analisis presentados en el Anexo 7 de la
presente resolucion. En este anexo se observa una ampliacion de la muestra de activos que
se utiliza para la comparacion, y la inclusion de diferentes variables que afectan el costo
de un gasoducto, tal como lo solicitd TGI en el recurso de reposicion.

Del analisis de valoracion indicado en el Anexo 7 de la presente resolucion se obtienen
las cifras que se muestran en la columna titulada ‘Recurso’ de la Tabla 13 para loops. Se
observa que en todos los casos, excepto para el loop El Camilo-Vasconia, el valor obtenido
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es inferior al reconocido en la Resolucion CREG 110 de 2011. Asi mismo, en todos los casos
el valor obtenido es inferior al presentado por TGI en su solicitud tarifaria.

Tabla 13. Valoracion de gasoductos Loops

Longitud Diametro

Tramo de gasoducto/Loop Valores (USD de diciembre de 2009)

km pulg.

Recurso Resz.;i](-) de Solicitud TGI
Total 229.608.210 266.769.016 332.904.579
Vasconia - La Belleza
Loop El Camilo - Vasconia 55 16 37.568.104 21.714.178 50.882.104
Loop La Belleza - El Camilo 35 16 27.909.170 32.223.238 41.670.012
El Porvenir - La Belleza
Loop Porvenir - Miraflores 54 20 54.507.735 80.913.431 81.063.549
Loop Miraflores - Samaca 50 20 43.876.070 56.145.492 66.940.663
Loop Samaca - Santa Sofia 37 20 29.520.944 34.648.719 34.653.404
Loop Santa Sofia - Puente
Guillermo 13 20 10.647.711 11.463.009 15.625.593
Cusiana - El Porvenir
Loop Cusiana - El Porvenir 32 20 25.578.476 29.660.949 42.069.254

Fuente: TGI, radicacién CREG E-2010-009151; Resolucion CREG 110 de 2011 y célculos CREG.

Como se explica en el numeral 2.2.1 de la presente resolucion, para efectos tarifaros se
deben incluir los valores indicados en la columna titulada ‘Recurso’ de la Tabla 13.

De acuerdo con lo anterior hay lugar a ajustar los cargos regulados adoptados mediante
la Resolucion CREG 110 de 2011 con el fin de incorporar los valores de inversion en loops
sefialados en la columna titulada ‘Recurso’ de la Tabla 13.

2.2.1 Analisis de la aplicacion del principio de la No reformatio in pejus en relacion
con la valoracion de loops dentro de la presente actuacién administrativa

a) Antecedentes

Una vez analizadas las solicitudes a las que hacen referencia el numeral 2.2, se debe
tener en cuenta que de acuerdo con el alcance de las peticiones hechas en el recurso de
reposicion interpuesto por la recurrente, las decisiones que se han de proferir en la presente
actuacion y en particular las del numeral anterior, se encuentran sujetas a la aplicacion del
principio de la No reformatio in pejus.

Lo anterior debido a que no se puede agravar, empeorar o desmejorar la situacion de
aquella parte cuando esta sea el unico recurrente; asi como al principio de congruencia,
ya que el contenido de estas decisiones solamente pueden resolver sobre lo solicitado, en
relacion directa con aspectos que le hayan sido desfavorables, vinculados a lo pedido por
los interesados y que se encuentren debidamente probados.

Ahora bien, dentro de la actuacion administrativa al momento de resolver las solicitudes
tarifarias, la Comision procedi6 a realizar la valoracion de inversiones en gasoductos por
comparacion segun se detalla en el Documento CREG 085 de 2011, soporte de la Resolu-
cion CREG 110 de 2011, mediante la cual se dio aplicacion a los criterios establecidos en
el Anexo 1 de la metodologia.

Dentro de este acto administrativo en aplicacion de la metodologia se reconoci6 el valor
eficiente de las inversiones que fueron ejecutadas y no estaban incluidas en el programa
de nuevas inversiones del periodo tarifario t-1, IFPNIt-1, asi como los valores eficientes
de los proyectos que un transportador prevé desarrollar en cada afio del periodo tarifario
con el proposito exclusivo de incrementar la capacidad de su sistema de transporte, IACt,
los cuales para efectos regulatorios corresponden tnicamente a 100ps y compresores que
se construiran en el sistema de transporte existente, y deberan estar orientados a atender
nueva demanda.

Esto teniendo en cuenta que dentro de la valoracion que se hace a nivel regulatorio,
para determinar los valores eficientes de las inversiones que solicitan los transportadores,
la metodologia de la Resolucion CREG 126 de 2010 estipula que “La CREG establecerd
el valor eficiente de estos activos a partir de costos eficientes de otros activos comparables,
teniendo en cuenta los criterios establecidos en el Anexo 1 de la presente resolucion, u
otros criterios de evaluacion de que disponga”. Cabe anotar que el concepto de eficiencia
hace parte de los criterios tarifarios establecidos en el articulo 87 de la Ley 142 de 1994.

De acuerdo con esto, es pertinente anotar que los criterios generales para remunerar la
actividad de trasporte, establecidos en la Resolucion CREG 126 de 2010, corresponden a
una metodologia de caracter general, impersonal y abstracto. Esta metodologia establece
un esquema de cargos maximos fijos y variables por distancia para remunerar la inversion,
y cargos fijos para remunerar los gastos de administracion, operacién y mantenimiento,
AOM. En el céalculo de estos cargos maximos se utilizan los valores eficientes de inversion y
gastos, y lademanda esperada eficiente sobre el respectivo gasoducto o grupo de gasoductos.

Esto se conoce como metodologia de incentivos en la cual el transportador se puede
considerar como un agente activo en la busqueda de eficiencia (e.g. reduccion de costos y
aumento de demanda). Este tipo de metodologias tienen asociado un mayor riesgo para el
agente si se compara con metodologias de ingreso regulado o tasa de retorno. Consecuen-
temente este mayor riesgo se remunera a través de una mayor tasa de costo de capital®3,

Sinembargo, dentro de la presente actuacion administrativay con ocasion de los recursos
de reposicion y la practica de pruebas decretada a través de la Resolucion CREG 010 de
2012, teniendo en cuenta los resultados de los dictamenes periciales, la informacion que de
estos hacen parte, y los andlisis adicionales para la valoracion de inversiones en gasoduc-

83 En el articulo 10 de la Resolucién CREG 126 de 2010 se establece una tasa de 15,02%, real antes de
impuestos, para el cargo fijo y 17,70%, real antes de impuestos, para el cargo variable. En metodologias
de ingreso regulado, como la aplicable en la actividad de transmision de energia eléctrica en Colombia,
la tasa es de 11,5% real antes de impuestos.

tos, la CREG ajusto el modelo de valoracion incorporando nuevas variables relacionadas
con: el tipo de conexion, clase de localidad, cruces subfluviales, cruces sismicos, terreno
extremo, terreno cultivado, el tipo de suelo, el tipo de vegetacion, las técnicas de manejo
del nivel freatico, doble junta, asi como economias de escala por didmetro y por longitud.

De acuerdo con esto, con base en lo establecido en la Resoluciéon CREG 126 de 2010
se desarrollo un modelo de valoracion de inversiones en gasoductos, por comparacion. Para
esto fue necesario: i) seleccionar el conjunto de gasoductos con los cuales se iba a realizar
la comparacion; ii) homogeneizar o estandarizar las principales caracteristicas de los ga-
soductos; y iii) desarrollar el procedimiento de valoracion aplicable a cualquier gasoducto.

El modelo de valoracion incluye: i) una muestra de mayor tamafio con respecto a la
utilizada en la Resolucion CREG 110 de 2011; ii) variables especificas que afectan los costos
de inversion de gasoductos, determinadas a través de peritos; y iii) bandas de costos que
recogen incertidumbres generadas por outliers y otros posibles factores no identificados
que afectan el costo. Lo anterior sujeto a lo dispuesto en la metodologia y en la debida
aplicacion de los criterios tarifarios, especialmente de eficiencia econdomica y neutralidad,
asi como los principios en materia de servicios publicos previstos en los articulos 365 a
370 de la Constitucion Politica y de la Ley 142 de 1994.

Estas consideraciones llevaron a que la aplicacion del modelo de valoracion de la
inversion dentro del tramite del recurso condujera a establecer unos valores que han de
considerarse eficientes. Sin embargo, los mismos para el caso de TGI resultan inferiores en
USD37.160.806 (cifras a diciembre 31 de 2009) con respecto a los inicialmente definidos
en la Resolucion CREG 110 de 2011, para el caso de la inversion en loops, sin incluir los
loops a Armenia y Chinchina-Santa Rosa-Dosquedradas, ya que estos no se reconocieron
en la Resolucién CREG 110 de 2011.

Esto se predica de lo dispuesto en la parte resolutiva de la Resolucion CREG 110 de
2011, en los articulos 3°y 5°, en los cuales se indica el valor eficiente de las inversiones que
fueron ejecutadas y no estaban incluidas en el programa de nuevas inversiones del periodo
tarifario t-1, IFPNt-1, asi como la Inversion en Aumento de Capacidad, IACt, de acuerdo
con la desagregacion presentada en los anexos que alli se referencian. Igualmente, en los
articulos 8° y 9° se establece el Esquema de Cargos de Transporte y Cargos Regulados
de Referencia para la Remuneracion de los Costos de Inversion (aplicacion por tramos).

Es por esto que le corresponde a la Comision evaluar si esta situacion debe considerarse
como sujeta a la aplicacion del principio de la No reformatio in pejus, debido a que de acuer-
do con la valoracion hecha dentro del tramite del recurso de reposicion, podria entenderse
que agrava, empeora o desmejora la situacion de TGI como unico recurrente, por lo que
la presente decision se tendria que limitar a los aspectos que le fueron desfavorables y que
recurrio por considerarlos perjudiciales para sus derechos o intereses.

Lo anterior para efectos de considerar que a pesar de establecer un costo eficiente de
la valoracion de las inversiones (en este caso loops) de acuerdo con la practica de pruebas
y la aplicacion de la metodologia dentro del tramite del recurso de reposicion, se debe dar
prevalencia a la aplicacion de este principio en el caso concreto.

Para hacer este analisis se procede en primer lugar a establecer el alcance del principio
de la No reformatio in pejus, de acuerdo con la aplicacion que de este principio ha hecho la
jurisprudenciadel honorable Consejo de Estado, asi como de lahonorable Corte Constitucional.

b) Alcance del Principio de la No reformatio in pejus de acuerdo con la jurispru-
dencia administrativa y constitucional

El fundamento constitucional de este principio se encuentra en el inciso 2° del articulo
31 de la Constitucion Politica, cuando expresa lo siguiente:

“Articulo 31. Toda sentencia judicial podra ser apelada o consultada, salvo las excep-
ciones que consagre la ley.

El superior no podré agravar la pena impuesta cuando el condenado sea apelante inico”.
(Resaltado fuera de texto).

Este principio ha tenido un desarrollo jurisprudencial a nivel administrativo y consti-
tucional. Sin embargo, su aplicacion ha tenido en cuenta elementos particulares en cada
materia, dandole un grado mas o menos absoluto para cada caso concreto.

La jurisprudencia administrativa inicialmente considero que este principio era aplicable
nicamente en actuaciones penales y administrativas de caracter sancionatorio®4, sinembargo,
este criterio se fue ampliando a todo tipo de actuaciones® de acuerdo con la receptividad
de las consideraciones hechas en este punto por la honorable Corte Constitucional. Asi, la
jurisprudencia del honorable Consejo de Estado en Sentencia de 11 de agosto de 2011 de
la Seccion Tercera, con ponencia del doctor Mauricio Fajardo, reiterando las considera-
ciones de los fallos que esa misma Seccion expidié en sentencias del 23 de abril del 2009,
Expediente 17160 y del 20 de mayo de ese mismo afio, Expediente 16.925, ha establecido
la aplicacion de este principio bajo las siguientes consideraciones:

“Otra de las limitaciones relevantes a las cuales se encuentra materialmente sujeta la
competencia del juez ad quem, para efectos de proferir el fallo respectivo con el cual ha
de desatarse la apelacion interpuesta contra una sentencia, la constituye la garantia de la
non reformatio in pejus, por virtud de la cual no resulta validamente posible que, con su
decision, el juez de la segunda instancia agrave, empeore o desmejore la situacion que en
relacion con el litigio correspondiente le hubiere sido definida al apelante (inico mediante
la sentencia de primera instancia.

Dicha garantia, que le imposibilita al juez de la segunda instancia agravar la situacion
del apelante o resolverle en su perjuicio y que se circunscribe a los eventos en los cuales el

84 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Sentencia de 6 de julio de 2001 (Expedien-
te nimero 1999-0324-01(6570), Consejera ponente doctora Maria Inés Navarrete Barrero.

85 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia fechada en

julio 18 de 2002. Radicacion nimero: 85001-23-31-000-2000-0266-01(19700) y Sentencia fechada en
agosto 10 de 2000, Radicacion numero 12648. M. P. Doctora Maria Elena Giraldo Gémez, entre otras.
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cuestionamiento del fallo proviene de quien ha de aparecer como apelante tinico, encuentra
expresa consagracion constitucional en el articulo 31 de la Carta Politica...”86,

Ahora, a nivel constitucional la honorable Corte Constitucional ha entendido este prin-
cipio como parte del debido proceso y el derecho de defensa. Asi mismo, tiene la garantia
de un derecho fundamental de acuerdo con los antecedentes expuestos en las Sentencias
T-474 de 1992, unificadas en la Sentencia SU-327 de 1995.

Para actuaciones administrativas, la Sentencia T-033 de 2002 ligé la aplicacion de este
principio a la forma en que se han de resolver los recursos en contra de las decisiones, en
virtud del articulo 59 del Codigo Contencioso Administrativo, dada la correlacion que existe
entre ese principio y el principio de congruencia, frente a lo cual manifesto lo siguiente:

“Este es el alcance que tiene el articulo 59 del Codigo Contencioso Administrativo -pre-
viamente citado-, mediante el cual se reconoce y delimita el poder decisorio de la Adminis-
tracion en relacion con las peticiones presentadas por los administrados en agotamiento de
la via gubernativa, y ello es asi, porque de la aplicacion de la regla de la congruencia, surge
como garantia y derecho de los administrados la prohibicion de la no ‘reformatio in pejus’,
institucion que se encuentra consagrada en el inciso 2° del articulo 31 de la Constitucion,
por virtud del cual: “El superior no podra agravar la pena impuesta cuando el condenado
sea apelante (inico”.

Esta Corte ha sostenido que la citada garantia procesal mediante la cual se desarrolla el
debido proceso, involucra una limitacion al superior jerarquico consistente en la imposibi-
lidad de ejercer libremente sus atribuciones, restringiendo su competencia o poder decisorio
a lo planteado por el apelante tnico.

()

Por lo cual, la prohibicion de la reformatio in pejus tiene plena aplicabilidad en materias
administrativas, tanto en el agotamiento de la via gubernativa como en el desarrollo del
procedimiento ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, circunstancia que se
origina en la interpretacion armonica y sistematica de los articulos 29 y 31 de la Constitu-
cion Politica, logrando de esta manera hacer efectivo el derecho al debido proceso y por
ende de los demas principios y derechos constitucionales que guardan correspondencia con
dicha institucion juridica. De suerte que la congruencia y la prohibicion de la no reformatio
in pejus, limitan la actuacion de la Administracion en aras de la transparencia, legalidad y
garantia en la actuacion administrativa”.

Asi mismo, este Alto Tribunal reconocioé que su indebida aplicacion ocasiona una via
de hecho, ante la violacion de un derecho fundamental, la cual es susceptible de proteccion
a través de la accion de tutela, frente a lo cual se ha expuesto:

“El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho al Debido Proceso, el
cual debe ser aplicado a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Se produce
violacion al debido proceso cuando el juez o la autoridad administrativa no respetan las
formas propias del proceso. Esta violacion puede ser ostensible, caso en el cual se trata de
una via de hecho. ‘Una via de hecho se produce cuando el juzgador, en forma arbitraria y
con fundamento en su sola voluntad, acttia en franca y absoluta desconexion con la voluntad
del ordenamiento juridico’®7.

Esta Corporacion ha considerado que en el proceso administrativo, la via de hecho se
produce ‘si la revocatoria directa del acto hace mas gravosa o afecta en forma negativa la
situacion del administrado frente a lo decidido inicialmente por la Administracion y que
ha dado lugar al recursoS8”.

El articulo 31 de la Constitucion sefiala que ‘El superior no podra agravar la pena im-
puesta cuando el condenado sea apelante (inico.” En este caso se estaria violando el derecho
de la no reforma en perjuicio, también conocida como reformatio in pejus”.

Abhora, de acuerdo con la jurisprudencia se encuentra la obligatoriedad de aplicar el
principio de la No reformatio in pejus, es decir la imposibilidad que se tiene al revisar esta
decision al modificarla haciéndola mas gravosa pues se entiende que el recurso siempre se
interpone en lo desfavorable al recurrente.

Sin embargo, la misma jurisprudencia constitucional y administrativa en aplicacion de
los articulos 357 y 386 del Codigo de Procedimiento Civil, ha reconocido circunstancias
excepcionales en las que la autoridad que revisa la decision adquiere competencia para
pronunciarse “sin limitaciones, ya sea porque ambas partes apelaron, o porque la parte que
no apelo se adhirioé al recurso, o porque la modificacion es indispensable para resolver
puntos intimamente relacionados con la materia objeto de apelacién o porque en dicho
caso es procedente la consulta™s?.

Tal como se habia hecho referencia, dependiendo de la materia que se trate, si bien
la jurisprudencia ha reconocido de forma unanime la obligatoriedad en la aplicacion de
este principio, las Altas Cortes no son uniformes a la hora de establecer la prevalencia de
este principio cuando su aplicacion puede resultar contradictoria frente a otros principios
constitucionales.

En este punto, la Seccion Primera del honorable Consejo de Estado ha considerado que la
No reformatio in pejus es un principio que no tiene un caracter absoluto, por lo tanto, cuando

86 Sobre este punto expuso el honorable Consejo de Estado, en sentencia de febrero del mismo afio:

“No es validamente posible que, con su decisién, el juez de la segunda instancia agrave, empeore o
desmejore la situacion que en relacion con el litigio correspondiente le hubiere sido definida al apelan-
te tinico mediante la sentencia de primera instancia. Dicha garantia, que le imposibilita al juez de la
segunda instancia agravar la situacion del apelante o resolverle en su perjuicio y que se circunscribe a
los eventos en los cuales el c i 7 del fallo proviene de quien ha de aparecer como apelante
unico, encuentra expresa consagracion constitucional en el articulo 31 de la Carta Politica”.

87 Corte Constitucional, T-56 de 1998. M. P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

88 Corte Constitucional, T-033 de 2002 M. P. Rodrigo Escobar Gil.

89 Corte Constitucional, Sentencia T-1089 de 2004, Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Adminis-
trativo Seccion Tercera - Subseccion A Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gomez Bogota, D. C.,
febrero nueve (9) de dos mil once (2011). Radicacion: 410012331000199508424-01 (19.352).

su aplicacion deriva de la violacion en la aplicacion de normas de rango constitucional y
legal en primer momento o en primera instancia es una situacion modificable. Sobre este
punto expuso el honorable Consejo de Estado en su Seccion Primera:

“Advierte la Sala que como en el presente caso el demandante es apelante unico y la
sentencia de primera instancia le fue favorable a sus pretensiones en forma parcial, no seria
posible la revocatoria de la misma, sin incurrir en violacion al principio de la reformatio
in pejus, sin embargo, se revocara con fundamento en lo expuesto en Sentencia del 23 de
febrero de 2006, en cuanto sefiald: “No obstante lo anterior, en el presente caso no es posible
aplicar dicho principio, sin incurrir en violacion de las normas legales que prescriben la
obligacion para el fallador de basar sus providencias en las pruebas legal y oportunamente
allegadas al proceso, teniendo en cuenta que el Tribunal esta concediendo un derecho con
base en un error, que no se acomoda a las pruebas obrantes en el proceso. El error en que
incurri6 el Tribunal, no puede convertirse en una situacion creadora de derechos’°.

De la misma forma, cuando se estd ante la aplicacion de dos principios constitucionales
que resultan contradictorios se debe buscar su armonizacion o de lo contrario establecer su
prevalencia estableciendo en palabras del Alto Tribunal “los fundamentos que se encuentran
en juego”, a lo que expuso:

“Ahora, en lo que atafie al principio de la reformatio in pejus, la Sala en sentencia de 9 de
diciembre de 2004 (Expediente niimero 76, Consejera ponente, doctora Olga Inés Navarrete
Barrero) considero, y ahora se reitera, que si bien es cierto que en virtud de dicho principio
no es viable hacer mas gravosa la situacion del apelante unico en segunda instancia, tam-
bién es cierto que este principio no tiene caracter absoluto, y que, por el contrario, en cada
caso deben establecerse qué fundamentos se encuentran en juego, si existe alguna manera
de armonizarlos y, en caso de que no sea posible, cual de ellos debe prevalecer. Que en el
tipo de casos como el estudiado aparentemente se puede presentar un conflicto entre dos
principios constitucionales: el principio de la reformatio in pejus y el principio de la lega-
lidad, debiendo prevalecer este ultimo. Ahora, el hecho de que la decision sobre el cierre
de establecimiento de comercio le corresponda adoptar al Alcalde, ello no significa que en
segunda instancia el Consejo de Justicia —a quien le esta asignada por ley la atribucion de
revisar, confirmar o revocar la decision de aquel— no tenga competencia para disponerlo,
cuando, como en este caso, no obstante la violacion sobre normas de uso de suelo, dejo de
imponerse pues, se repite, de por medio esté la salvaguarda del principio de legalidad™!.

Ahora, la Seccion Tercera del honorable Consejo de Estado ha sido mas estricta en
cuanto a la aplicacion de este principio y de sus posibles excepciones. En este punto, se ha
reconocido la prevalencia de la No reformatio in pejus en algunos casos sobre el interés
general cuando se ha expresado lo siguiente:

“El principio — derecho constitucional y fundamental de la no reformatio in pejus no
puede ser desconocido ni trasgredido inclusive en aras de la proteccion del interés general.
En efecto, en un Estado Social de Derecho, el individuo es el eje central del poder publico,
razon por la que las Constituciones Politicas adquieren altisima relevancia en la delimitacion
y configuracion de las garantias minimas de aquél en aras de protegerlo de actuaciones
censurables provenientes de las autoridades publicas, o inclusive de terceros.

Como corolario de lo anterior, en virtud de las limitaciones introducidas por el recurso
de apelacion —que estuvo orientado a topicos sobre los cuales el llamado no es el titular
del interés individual- y las limitaciones que impone el principio constitucional de la no
reformatio in pejus, la Sala confirmara la decision apelada al margen de que la misma con-
tenga errores significativos en relacion con la forma como se estudio la responsabilidad del
llamado en garantia y la posibilidad de ejercer la accion de repeticion.

Asi las cosas, se modificara la sentencia apelada solo para actualizar a valor presente la
condena reconocida en primera instancia. En relacion con los demas aspectos contenidos en
el fallo impugnado, la Sala en virtud del derecho fundamental de la no reformatio in pejus
se limitara a confirmarlos al margen de que no se acompasen con los lineamientos legales
que regulan el llamamiento en garantia con fines de repeticion™2.

Por lo tanto, de acuerdo con esta seccion, las Ginicas excepciones a la aplicacion de este
principio estan dadas por el incumplimiento de los presupuestos para su aplicacion cuando
hace referencia a lo siguiente:

“No sobra puntualizar que la no reformatio in pejus —al igual que ocurre con la casi
totalidad de las garantias y de los derechos que el ordenamiento juridico consagra y tutela—
no tiene alcance absoluto o ilimitado, comoquiera que su aplicacion encuentra, al menos,
dos importantes restricciones de caracter general, a saber: i) En primer lugar debe resaltarse
que la imposibilidad de reformar el fallo de primer grado en perjuicio o en desmedro del
apelante solo tiene cabida cuando la impugnacion respectiva sea formulada por un solo
interesado (apelante inico), lo cual puede comprender diversas hipotesis facticas como
aquella que corresponde a casos en los cuales, en estricto rigor, se trata de varias apelaciones
desde el punto de vista formal, pero interpuestas por personas que aunque diferentes entre
si, en realidad comparten un mismo interés dentro del proceso o integran una misma parte
dentro de la litis (demandada o demandante), por lo cual, materialmente, han de tenerse
como impugnaciones unicas; ii) En segundo lugar, ha de comentarse que en aquellos casos
relacionados con la apelacion de los fallos inhibitorios de primer grado, en los cuales el
juez de la segunda instancia encuentre que hay lugar a proferir una decision de mérito, asi
debera hacerlo “... aun cuando fuere desfavorable al apelante” (articulo 357, inciso final,
C.deP.C.)".

90 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda - subseccion “A”, Conse-
jero Ponente: Alberto Arango Mantilla, Bogota, D. C., primero (1°) de febrero de dos mil siete (2007).
Radicacién namero: 05001-23-31-000-2003-00107-01(8963-05).

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera Consejero Ponente: Mar-
co Antonio Velilla Moreno, Bogota, D. C., veintiséis (26) de agosto de dos mil diez (2010) Radicacion
nimero: 25000-23-24-000-2000-00327-02.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, Consejero

Ponente: Enrique Gil Botero, Bogota, D. C., veintiséis (26) de julio de dos mil once (2011). Expedien-
te: 05001232500019950247 01 Radicacion interna namero: 20.281.
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Ahora la honorable Corte Constitucional no ha reconocido el caracter absoluto de este
principio y derecho fundamental, sin embargo, lo ha ligado como parte del debido proceso
y del derecho de defensa, al considerar que el Gnico recurrente no podria rebatir la decision
en que se agrave su situacion, de la misma forma que funciona como un limite al actuar
administrativo y judicial, debido a que en aplicacion del principio de congruencia la impug-
nacién solo lo hace en los aspectos que le resultan perjudiciales, por lo tanto, la situacion
del recurrente puede mejorarse pero nunca hacerse mas gravosa (interés para recurrir).

De acuerdo con esto, el analisis de la jurisprudencia de la Corte” permite establecer
que esta ha justificado la aplicacion y prevalencia de este principio en situaciones concretas
dentro de las sentencias de tutela, en algunos casos, ponderando este principio con otros
principios constitucionales.

Sin embargo, para llegar a esta conclusion, la Corte en primer lugar observa la exis-
tencia de los presupuestos de su formacion en relacion con el grado de apelante unico, es
decir, que el aspecto haya sido recurrido, pero especialmente que se genere una situacion
de agravacion o desmejora para el recurrente. Luego de esta verificacion, si es del caso,
entra a realizar un juicio de ponderacion frente a otros principios constitucionales, los cua-
les, en casi la totalidad de casos en que se ha sometido este anélisis dentro del tramite de
una accion de tutela, se ha limitado a un ejercicio de ponderacion entre la No reformatio y
pejus y el principio de legalidad en actuaciones penales y administrativo-sancionatorias,
especialmente en aquellas actuaciones sujetas a la accion de tutela por fallos de 1a honorable
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal.

En este punto en particular ha expuesto la Corte:

“...esclaro que la defensa del interés publico y la preservacion del principio de legalidad,
no radica en cabeza del condenado ni le corresponde a este asumir su carga™*.

Por lo mismo, en casi todos los casos la ponderacion se ha hecho entre la aplicacion de
laNo reformatio in pejus y el principio de legalidad, donde el resultado es la prevalencia del
primero en un grado absoluto. Sin embargo, se debe precisar que la Corte no ha realizado
esta ponderacion cuando frente a la No reformatio in pejus se debe contraponer otro tipo
de principios constitucionales asociados al interés general o a los derechos fundamentales
de las personas.

De acuerdo con lo expuesto por la jurisprudencia, se procede a realizar un analisis en
cuanto a la existencia de los presupuestos para determinar la existencia de la No reformatio
in pejus en el caso concreto.

i) La existencia de un apelante unico

En primer lugar se habla de que la aplicacion de este principio debe tener como pre-
supuesto la existencia de un apelante inico; sobre lo que debe entenderse como apelante
Gnico, o en este caso unico recurrente, ha expuesto la jurisprudencia administrativa:

“...1) En primer lugar debe resaltarse que la imposibilidad de reformar el fallo de primer
grado en perjuicio o en desmedro del apelante solo tiene cabida cuando la impugnacion
respectiva sea formulada por un solo interesado (apelante inico), lo cual puede comprender
diversas hipotesis facticas como aquella que corresponde a casos en los cuales, en estricto
rigor, se trata de varias apelaciones desde el punto de vista formal, pero interpuestas por
personas que aunque diferentes entre si, en realidad comparten un mismo interés dentro
del proceso o integran una misma parte dentro de la litis (demandada o demandante), por
lo cual materialmente han de tenerse como impugnaciones tnicas;”.

Asi mismo, en relacion con este punto ha expuesto la jurisprudencia constitucional:

“es claro entonces que la calidad de apelante unico a que se refiere el articulo 31 de la
Carta Politica de 1991, hace referencia al interés que se tiene para recurrir o a la natura-
leza de las pretensiones y no a la cantidad de apelantes, sean ellos los condenados u otros
sujetos del proceso. Se mira un Unico interés del condenado o multiples intereses no
contrapuestos. al mismo,...”%. (Resaltado fuera de texto).

Teniendo en cuenta estas definiciones, se observa que si bien en la presente actuacion
hay varios recurrentes, formalmente tienen intereses diferenciados, esto es, sus intereses
versan sobre objetos diferentes de la actuacion. Quienes actan en calidad de terceros in-
teresados recurren aspectos relacionados con las demandas y el mantenimiento del cargo
estampilla, como elemento a través del cual se deba remunerar la actividad de transporte,
mientras que TGI, en este punto, recurre la valoracion de las inversiones hechas en la Re-
solucion niimero 110 de 2011.

De acuerdo con lo anterior, si bien existen varios recurrentes con intereses diferentes,
no se establece la existencia de un interés contrapuesto, por lo que se entiende aplicable
este presupuesto de la no reforma en perjuicio en el caso concreto.

ii) Aspectos recurridos que se consideran lesivos para sus intereses

Ahora, el segundo elemento que debe tenerse en cuenta es que la revision de la decision
so6lo se ha de surtir en torno a los aspectos que le hayan sido desfavorables y que el mismo
hubiere cuestionado en el recurso por considerarlos perjudiciales para sus derechos o intereses.

En relacion con esta afirmacion debe tener en cuenta dos consideraciones; la prime-
ra de ellas hace referencia a que la decision debe hacer referencia a aquellos “aspectos
desfavorables’, la segunda, que los mismos hayan sido cuestionados. Sin embargo, lo

93 Corte Constitucional, SentenciasT-057 de 2004, T-741 de 2000, SU-1722 de 2000, T-033 de 2002,
T-082 de 2002, T-587 A de 2003, T-1089 de 2004, T-291 de 2006, C-591 de 2005.

94 Corte Constitucional, Sentencia T-082 de 2002.

95 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, Consejero

Ponente: Hernan Andrade Rincon, Bogotd, D. C., diez (10) de febrero de dos mil once (2011) Radica-
cién numero: 63001-23-31-000-1997-04685-01(16306).

9 Corte Constitucional, Sentencias T-503 de 2003 y T-291-06.

97 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera — Subseccion A Consejero

Ponente: Mauricio Fajardo Gémez, Bogota, D. C., febrero nueve (9) de dos mil once (2011). Radica-
cion: 410012331000199508424 — 01 (19.352).

que debe entenderse como un aspecto desfavorable no ha sido definido por parte de la
jurisprudencia o por la doctrina.

La jurisprudencia al referirse respecto de lo que debe entenderse como un “aspecto des-
favorable”, siempre lo ha observado en términos absolutos, es decir, su aplicacion ha tenido
en cuenta un resultado o valor tnico como ocurre en el caso de una pena, una sancion, un
valor reconocido, lo cual se determina en la parte resolutiva de una decision. Asi mismo, se
debe observar, en relacion con los “aspectos que hayan sido reconocidos”, que estos hayan
sido cuestionados o recurridos por considerarlos lesivos o que lo afectan.

Por lo tanto, en el caso concreto se debe verificar qué debe entenderse como “aspectos
desfavorables”, teniendo en cuenta la naturaleza de la presente actuacion administrativa.

En relacion con lo que se debe entender como “aspecto”, este se define por la Real Aca-
demia de la Lengua como “elemento, faceta o matiz de algo”. Ahora, este elemento o faceta
se debe relacionar con aquello que ha sido reconocido en la decision que se recurre, en este
caso, referido a la parte resolutiva de la sentencia o acto administrativo que lo reconoce.

La Resolucion CREG 110 de 2011, establece los cargos regulados y demas aspectos
pertinentes para remunerar la actividad de transporte de gas natural que se efectia a través
de los gasoductos del sistema de transporte de la Transportadora de Gas Internacional (TGI),
de conformidad con la metodologia.

Esta aplicacion para la remuneracion del servicio de transporte para los gasoductos de
la recurrente se basa en un gsquema de cargos de paso, determinados como la suma de
los cargos individuales de cada tramo de gasoductos principales, segiin el recorrido del
flujo fisico de gas mas el cargo estampilla correspondiente al grupo de gasoductos ramales.

Lo anterior implica el reconocimiento de las variables a que hace referencia el Capitulo
11 de la metodologia, relativas al valor eficiente de las inversiones que fueron ejecutadas
y no estaban incluidas en el programa de nuevas inversiones del periodo tarifario anterior,
IFPNIt-1, asi como los valores eficientes de los proyectos que un transportador prevé
desarrollar en cada afo del periodo tarifario con el propésito exclusivo de incrementar la
capacidad de sus sistema de transporte, IACt; los cuales, para efectos regulatorios, corres-
ponden unicamente a loops y compresores que se construiran en el sistema de transporte
existente, y deberan estar orientados a atender nueva demanda.

De acuerdo con esto, teniendo en cuenta que el objeto de la presente actuacion adminis-
trativa es establecer los cargos regulados para el sistema de transporte de la TGI, se entienden
como “aspectos desfavorables™ la reduccion en la aplicacion de los cargos de transporte
por tramo, de acuerdo con lo previsto en la parte resolutiva de la Resolucion CREG 110 de
2011, conforme a la valoracion hecha de las inversiones ejecutadas.

Esto teniendo en cuenta las solicitudes hechas por larecurrente al momento de interponer
el recurso las cuales hacen referencia a:

“2. Se reconozcan plenamente los costos de las inversiones en compresoras, loops y
variantes”. (Resaltado fuera de texto).

De acuerdo con esto, la recurrente pretende un reconocimiento absoluto de aquellas
inversiones que fueron ejecutadas y no estaban incluidas en el programa de nuevas inver-
siones del periodo tarifario anterior, asi como de aquellas inversiones para el aumento de
capacidad, de las cuales hacen parte los loops, las compresoras, y las inversiones en variantes.

Ahora dentro de la practica de pruebas, la aplicacion de los resultados de los dictimenes
periciales dentro de la presente actuacion, conforme al modelo de valoracion de las inver-
siones al que se ha hecho referencia, lleva a una modificacion de estos valores, que solo se
va a ver reflejada al momento de aplicar los cargos.

En la mayoria de casos estas valoraciones han llevado a un aumento de los cargos,
debido a que las inversiones de la misma forma han sufrido un incremento. Sin embargo,
existen algunos tramos en los cuales se presenta una reduccion en los cargos con respecto
a los reconocidos en la Resolucion CREG 110 de 2011, ya que la valoracion de las inver-
siones en loops es menor a la reconocida en este acto administrativo. La disminucion en la
valoracion de los loops es de USD37.160.806 (cifras a diciembre 31 de 2009) con respecto
a lo definido inicialmente en la Resolucion CREG 110.

Esta reduccion en los cargos, de acuerdo con la discrepancia que en el valor de las
inversiones se definié en la Resolucion CREG 110 de 2011, se presenta al determinar los
costos eficientes de las inversiones a reconocer, conforme a la practica de pruebas y los
resultados obtenidos al establecer los criterios tarifarios y los principios a los que se sujeta
legal y constitucionalmente la prestacion de los servicios publicos domiciliarios.

Por lo tanto, se establece la existencia de los presupuestos de la no reforma en perjuicio
en el presente caso, ya que existe un “aspecto desfavorable” reflejado en la reduccion en
los cargos para algunos tramos de gasoductos de acuerdo con la valoracion de los loops,
de la misma forma que este aspecto fue recurrido de acuerdo con los numerales 2 y 3 del
recurso, por lo que en principio no seria procedente reducirlos al momento en que se re-
suelva este recurso.

Lo anterior teniendo en cuenta que es a partir de la practica de las pruebas dentro del
tramite de los recursos de reposicion que se incorporaron los criterios adicionales a los pre-
vistos en el Capitulo I de la metodologia para hacer la valoracion; es decir, son elementos
y argumentos que se generan con posterioridad a la resolucion de las solicitudes tarifarias,
los cuales provienen de las pruebas practicadas, de acuerdo con lo previsto en el literal b)
del articulo 5° de la Resolucion CREG 126 de 2010 que hace referencia a lo siguiente:

“b) Para la estimacion de la variable el transportador debera reportar a la CREG los
valores eficientes de los activos respectivos y las fechas de entrada en operacion de los
mismos. La CREG evaluara la eficiencia de los gasoductos teniendo en cuenta su Factor
de Utilizacion y el Factor de Utilizacion Normativo, cuando aplique.

La CREG determinara el valor eficiente de estas inversiones a partir de costos eficientes
de otros activos comparables, teniendo en cuenta los criterios establecidos en el Anexo 1
de la presente resolucion, u otros criterios de evaluacion de que disponga.

De conformidad con lo establecido en el articulo 108 de la Ley 142 de 1994, de existir
discrepancia sobre la valoracion eficiente de las inversiones correspondientes a la variable
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la Comision decidira sobre el decreto y practica del dictamen pericial que haya solicitado
el transportador asi como los aspectos sobre los cuales debe pronunciarse el perito, para

lo cual se tendran en cuenta los criterios generales contenidos en esta metodologia y los
demas que la Comision estime pertinentes. Lo anterior sin perjuicio de las demés pruebas
que la Direccion Ejecutiva de la Comision decida decretar”.

c) Aplicacion del Principio de la No reformatio in pejus en la presente actuacion
administrativa

i) El reconocimiento de la No reformatio in pejus y la afectacion de los principios
constitucionales y derechos fundamentales en la prestacion eficiente de los servicios
publicos domiciliarios

De acuerdo con lo expuesto, si bien es procedente la aplicacion de la no reforma en
perjuicio dentro de la presente actuacion, se debe tener en cuenta que como consecuencia
del mismo, dentro del ejercicio de la facultad regulatoria con la que cuenta esta Comision,
se estaria reconociendo un valor superior al costo eficiente.

De acuerdo con esto, la aplicacion directa de este principio desconoceria los criterios
en materia tarifaria, en especial el criterio de eficiencia econdémica, de la misma forma que
se afectarian los principios constitucionales y legales en materia de prestacion de servicios
publicos, asi como el principio de igualdad, debido a que la valoracion que reciben las in-
versiones por parte de otros transportadores se sujetarian a un costo eficiente mientras que
para el caso de la recurrente no seria asi, ya que estaria por encima del modelo de valoracion.

El desconocimiento de los criterios tarifarios, en especial el de eficiencia econdémica,
atentaria contra la finalidad constitucionalidad en materia de servicios publicos domiciliarios,
debido a que la Honorable Corte Constitucional ha considerado dentro de su jurispruden-
cia?® que estos se caracterizan por tener una connotaciéon eminentemente social, en tanto
que pretenden el bienestar y mejoramiento de la calidad de vida de las personas y por ello
su prestacion debe ser eficiente; donde el Estado mantendra siempre su regulacion, control
y vigilancia; por lo que su régimen tarifario consultara, ademas de los criterios de costos,
los de solidaridad y redistribucion de ingresos. Por lo tanto, es deber del Estado asegurar
su prestacion eficiente.

La prestacion eficiente se entiende como la garantia que brinda el Estado de asegurar
que las empresas que proporcionen el servicio lo hagan de manera eficiente, completa y
atendiendo las necesidades basicas de la poblacion. Teniendo en cuenta que la prestacion del
servicio ha de ser eficiente y que debe respetar los principios de solidaridad y universalidad,
las empresas que proporcionan el bien o servicio no pueden trabajar a pérdida, es decir,
deben recuperar los costos en que incurran y asegurarse de obtener recursos para poder
invertir en el mismo sector con el fin de tener unos minimos beneficios que se traduzcan
en mayor competitividad y mejores beneficios para los usuarios.

Sin embargo, esta prestacion eficiente asociada al régimen tarifario, debe atender los
principios de eficiencia econdomica y suficiencia financiera. Por tanto, deben reflejar los
costos y gastos propios de la operacion. Es por esto que la tarifa que se paga por la pres-
tacion de un servicio publico domiciliario esta vinculada no sélo con el nivel de consumo
del usuario, sino con los costos en que incurre la empresa respectiva para poder brindar el
bien o servicio en condiciones de competitividad y esta determinada por el beneficio que
finalmente recibe el usuario.

Esto esta directamente relacionado con la eficiencia economica, de acuerdo con el
articulo 87 de la Ley 142 de 1994. Anélisis hechos por la Honorable Corte Constitucional
han dispuesto que su contenido comprende los siguientes elementos:

“La eficiencia economica consiste en que: i) las tarifas de los servicios publicos se
aproximen a lo que serian los precios de un mercado competitivo; ii) las formulas ta-
rifarias tengan en cuenta los costos y los aumentos de productividad esperados; iii) los
aumentos de productividad esperados se distribuyan entre la empresa y los usuarios
tal como ocurriria en un mercado competitivo; iv) las férmulas tarifarias no trasladen
a los usuarios los costos de una gestion ineficiente: v) las empresas no se apropien de las
utilidades provenientes de practicas restrictivas de la competencia. La referencia que hace la
norma en el sentido de que “[e]n el caso de servicios publicos sujetos a formulas tarifarias,
las tarifas deben reflejar siempre tanto el nivel y la estructura de los costos econémicos
de prestar el servicio, como la demanda por este” versa sobre el ambito de aplicacion
de los anteriores elementos”. (Resaltado fuera de texto).

De acuerdo con estos elementos la Corte ha considerado que en relacion con el principio
constitucional de prestacion eficiente de los servicios publicos, como aplicacion del criterio
de eficiencia econdmica, dentro de las tarifas no se han de trasladar costos a los usuarios
por una gestion ineficiente.

Ahora, en cuanto al contenido de este criterio, ligado con el alcance constitucional que
este tiene en materia de servicios publicos, conforme a los elementos que lo componen en
virtud de la referencia anterior, la Honorable Corte Constitucional ha precisado lo siguiente:

“4.5.2.2.4 En un mercado competitivo el incremento del precio como resultado de la
ineficiencia, conlleva un riesgo, a saber, que el productor pierda participacion en el mercado
debido a que sus precios seran superiores a los de sus competidores. En este orden de ideas
la disposicién segun la cual ‘las formulas tarifarias no pueden trasladar a los usuarios
los costos de una gestién ineficiente’ pretende que los usuarios no paguen el costo de
las ineficiencias de las empresas. tal como no lo harian en un mercado competitivo.

4.5.2.2.5 Como ya se indico, las practicas restrictivas de la competencia son com-
portamientos por medio de los cuales, quien las realiza, se vale de las ventajas de las que
pueda disponer para afectar las condiciones de equilibrio del mercado, lo cual impide que
este asigne de manera eficiente los bienes y servicios que se producen en una economia.
La prohibicion de que las empresas se apropien de las utilidades provenientes de tales
précticas, busca proteger dichas condiciones para garantizar la eficiencia del mercado en
beneficio de los usuarios.

98 Corte Constitucional, Sentencia C-041 de 2003.

4.5.2.2.6 En conclusion, el numeral 87.1 del articulo 87 de la Ley 142 de 1994 con-
tiene algunos de los elementos que, de acuerdo con la teoria econdmica de un mercado
competitivo, caracterizan un mercado eficiente y las implicaciones que de este se derivan.
En este orden de ideas. la Corte encuentra que el criterio de eficiencia descrito en
la norma en cuestion, desarrolla la prescripcién del articulo 365 Superior, sequn

el cual ‘es deber del Estado asegurar su prestacién eficiente a todos los habitantes
del territorio nacional’. Si bien el legislador habria podido definir eficiencia en otros

términos, se encuentra dentro de su margen de configuracion hacerlo siguiendo teorias
econdmicas sobre la eficiencia en un mercado econdémico competitivo. La Constitucion
no impone, como ya se anotd, un modelo econdémico y por lo tanto permite que el legis-
lador tenga en cuenta diferentes teorias sobre qué es la eficiencia y como se logra que
la autoridad de requlacion propenda por ella, siempre que no adopte decisiones
manifiestamente irrazonables o contrarias a mandatos o prohibiciones contenidos
en la Carta. En cambio, como ya se anoto, habria violado el principio de reserva de
ley en la fijacion del régimen de la regulacion de los servicios publicos domiciliarios
el que el legislador hubiera guardado silencio al respecto, delegando implicita y practi-
camente en el 6rgano regulador la definicion de este principio de rango constitucional.
Ademas, la definicion legislativa estd orientada a evitar distorsiones del mercado que
lleven a que la libre competencia deje de ser un derecho en beneficio de todos. Por ello,
se declarara su exequibilidad™®?. (Resaltado fuera de texto).

Ahora, en materia de servicios publicos domiciliarios, la Constitucion y la Ley 142 de
1994 han dispuesto de una serie de elementos en relacion con el alcance que tiene la fun-
cion regulatoria, las cuales han sido objeto de interpretacion por parte de la jurisprudencia
constitucional.

En relacion con este punto ha dispuesto la Corte los fines constitucionales que persigue
la funcidn regulatoria, en los siguientes términos:

“Por ultimo, la Sala considera necesario reiterar que el régimen tarifario, conforme
a lo dispuesto por el articulo 367 de la Carta Politica, debe consultar no solo criterios de
costos sino también de solidaridad, y que, segun el articulo 73 de la Ley 142 de 1994,
las Comisiones de Regulacién tienen como finalidad promover la libre competencia y
regular los monopolios, en orden a una prestacion eficiente de los servicios publicos.
En cumplimiento de esos objetivos, tales 6rganos deben asequrar la calidad de los
servicios, evitar conductas arbitrarias de los prestadores del servicio y defender los
derechos de los usuarios.

Por otro lado, al contrario de lo expuesto por el demandante, para la Corte es claro que
el Congreso si esta facultado por la Constitucion (articulos 150 —numeral 3—y 367 C. P.)
para fijar el régimen tarifario de los servicios publicos domiciliarios y para determinar las
entidades competentes para fijar las tarifas. En materia de servicios publicos domiciliarios
fue directamente el Constituyente quien defiri6 tal competencia en el legislador y en ejercicio
de esa facultad puede, como en efecto lo ha hecho, determinar cudles son los elementos
de las formulas tarifarias y cuéles los cargos que pueden incluirse. Siempre, teniendo en
cuenta, ademas de los criterios de costos, los de solidaridad y redistribucion de ingresos.
Precisamente la | ey 142 de 1994 dispone que las comisiones de Regulacién son las
llamadas a establecer las tarifas. de acuerdo con las previsiones que alli se consagran
v respetando los principios que en la materia consagroé la Constitucién”. (Resaltado
fuera de texto)!00,

Asimismo, dentro de la funcidn regulatoria la Corte Constitucional, asi como el Consejo
de Estado, ha considerado que la misma se ejerce en cumplimiento de los fines sociales del
Estado!0!, la correccion de las imperfecciones del mercado!?2, asi como la satisfaccion
del interés general!%3. Por lo tanto, ha dispuesto que los servicios publicos domiciliarios
tienen una relacion inescindible entre su prestacion eficiente y la efectividad de los de-
rechos fundamentales de las personas, de lo cual se entiende que su prestacion ineficiente
puede acarrear en la vulneracion de un derecho fundamental, ya que su prestacion eficiente
asegura condiciones de vida digna de todos los habitantes del territorio nacional. Frente a
lo anterior ha expresado la Corte:

“A partir de lo anterior, se ha precisado que la realizacion de las necesidades de las
personas, a través de dichos servicios, debe tener en cuenta la efectividad de los derechos
fundamentales de las mismas, de manera que, se produzca un bienestar social con desarrollos
vitales mas acordes con la dignidad humana, a partir de mejores condiciones de vida, en
donde la participacion ciudadana para la toma de las respectivas decisiones, en el control
politico y en la gestion de los servicios plblicos, sea permanente y real, correspondiendo
al Estado promover esa participacion y garantizar prestacion de los servicios a través de la
correspondiente regulacion, control y vigilancia, con sujecion a los principios de descen-
tralizacidén con autonomia de las entidades territoriales.

En este sentido, ha dicho esta Corporacion que ‘La idea de tales servicios no puede
concebirse en otra forma, teniendo en cuenta el inescindible vinculo existente entre la
prestacion de los mismos y la efectividad de ciertas garantias y derechos constitucionales
fundamentales de las personas. que constituyen razon de la existencia de la parte organica
de la Carta y de la estructura y ejercicio del poder ptblico. Indudablemente, una ineficiente
prestacion de los servicios publicos puede acarrear perjuicio para derechos de alta signifi-
cacion como la vida, la integridad personal, la salud, etc.”.

Finalmente, frente a la funcion regulatoria, la Corte ha considerado que para la correcta
aplicacion de los criterios en materia tarifaria, asi como su aplicacion armonica con los

99 Corte Constitucional, Sentencia C-150 de 2003.
100 Corte Constitucional, Sentencia C-041 de 2003.
101 Corte Constitucional, Sentencia C-075 de 2006.

102 Corte Constitucional, Sentencia C-150 de 2003, C-1120-05 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, Consejero Ponente: doctor: Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta, Bogo-
ta, D. C., treinta (30) de abril de dos mil nueve (2009), nimero Radicado: 11001 032400020040012301.

103 Corte Constitucional, Sentencia SU-2010 de 2008.
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principios constitucionales!?4 y legales!?% en materia de servicios publicos, debe existir
una convergencia entre los intereses colectivos que persigue la prestacion de los servicios
publicos, como aquellos intereses de las empresas en relacion con lacompetencia, lainiciativa
privada y la libertad de empresa, entendidas como la existencia de “relaciones juridicas de
equilibrio entre usuariosy lasempresas prestadoras de servicios ptiblicos domiciliarios™ 6.

Por lo tanto, esta convergencia a través de los mecanismos regulatorios debe garantizar
el equilibrio entre la libertad econdmica (incentivo econémico), la promocion de intere-
ses colectivos concretos y la prestacion de servicios publicos, es decir, la regulacion ha
de propender por hacer compatibles los intereses privados, que actian como motor de la
actividad econémica, con la satisfaccion de las necesidades colectivas!97. Sobre este punto
expone la Corte:

“Los 6rganos de regulacion han de ejercer sus competencias con miras a alcanzar los
fines que justifican su existencia en un mercado inscrito dentro de un Estado social y de-
mocratico de derecho. Estos fines se pueden agrupar en dos clases, a pesar de su variedad y
especificidad. La primera clase comprende los fines sociales que el mercado por si mismo
no alcanzara, seguin las prioridades de orden politico definidas por el legislador y de con-
formidad con el rango temporal que este se ha trazado para alcanzarlos. La segunda clase
abarca los fines econdmicos atinentes a procurar que el mercado funcione adecuadamente
en beneficio de todos, no de quienes dentro de ¢l ocupan una posicion especial de poder,
en razon a su predominio econdémico o tecnologico o en razon a su acceso especial al
proceso de toma de decisiones publicas tanto en el 6rgano legislativo como en los 6rganos
administrativos clasicos”.

“La regulacion, en tanto que mecanismo de intervencion del Estado, busca ga-
rantizar la efectividad de los principios sociales y el adecuado funcionamiento del
mercado (...)"108,

d) LaAplicacion del Test de Razonabilidad y/o Proporcionalidad ante la incompa-
tibilidad de principios y derechos constitucionales fundamentales

De acuerdo con lo expuesto, se observa que dentro de la presente actuacion adminis-
trativa se estd ante dos principios constitucionales aplicables, pero que los mismos resultan
incompatibles.

El primero de ellos relativo a la garantia individual y derecho fundamental de la No
reformatio in pejus, que en este caso se enfrenta a la prestacion eficiente de los servicios
publicos domiciliarios como garantia para la efectividad de las garantias y derechos cons-
titucionales fundamentales de las usuarios del servicio publico domiciliario de gas natural.

Lo anterior teniendo en cuenta lo expuesto por la Corte, en relacion con que la prestacion
de los servicios publicos domiciliarios de forma eficiente constituye razon de la existencia
de la parte organica de la Carta, ante el inescindible vinculo que existe entre la prestacion
de los mismos y los derechos fundamentales.

Esta incompatibilidad se genera entonces en la medida en que si se reducen los cargos
regulados en algunos tramos de gasoductos, de acuerdo con la forma en que se realiza la
valoracion de las inversiones en loops, se estaria reformando en prejuicio del recurrente;
sin embargo, la imposibilidad de reducirlos aplicando este principio, manteniendo en estos
tramos unicamente los incrementos en los valores de las inversiones de IACt y de IFPNIt-1,
sin aplicar las reducciones que llevan a la disminucion del cargo, manteniendo el valor
reconocido inicialmente en la Resolucion CREG 110 de 2011, se reconoceria un costo
ineficiente, que se encuentra por fuera de los criterios y principios tarifarios en materia de
servicios publicos. También se violaria el principio de igualdad, debido a que su valoracion
se encuentra por fuera del modelo aplicable a otras empresas, lo que representa un trato
discriminatorio, ya que se da un trato desigual ante iguales.

Ante esta situacion, la Honorable Corte Constitucional ha dispuesto!%® que ante la
incompatibilidad de aplicar dos principios constitucionales en un caso concreto, se debe
acudir a un test de proporcionalidad o de razonabilidad para definir si la medida que se debe
adoptar al afectar un derecho constitucional persigue un fin constitucional mas relevante y
que las restricciones que se realizan son adecuadas.

En este mismo punto el Honorable Consejo de Estado en su Seccion Primera!!0 y para
el caso particular de la no reforma en perjuicio ha dispuesto la evaluacion en cuanto a la
prevalencia de principios constitucionales, debido al conflicto que se puede presentar en
cuanto a su aplicacion.

Dentro de la aplicacion de los test de proporcionalidad o razonabilidad, ya sea acudiendo
alas consideraciones hechas por los Tribunales Constitucionales Europeos o Anglosajones,
la jurisprudencia constitucional ha dispuesto tres niveles del test de constitucionalidad:
leve, intermedio y estricto; donde este ltimo debe ser aplicado cuando: i) ha operado
alguna categoria de discriminacion del inciso 1° del articulo 13 de la Constitucion; o ii) la
medida recae sobre personas de debilidad manifiesta, grupos marginados o discriminados,
o minorias; o iii) la medida que hace la diferenciacion afecta en principio el goce de un
derecho fundamental; y iv) se examina una situacion que crea un privilegio.

En cuanto a la aplicacion de este test ha dispuesto la Corte:

““...la Corte manifesto que en el test estricto de razonabilidad, los elementos de analisis
de la constitucionalidad son los mds exigentes, en la medida en que, en desarrollo del
mismo, el fin de la medida debe ser legitimo e importante, pero ademas imperioso. y el

104" Articulos 365 a 370.

105 Ley 142 de 1994, articulos 1° a 12.

106 Corte Constitucional, Sentencia C-075 de 2006.

107" Corte Constitucional, Sentencia C-353 de 2006.

108 Corte Constitucional, Sentencia C-150 de 2003.

109 Corte Constitucional, Sentencias C-093 de 2001, C-608 de 2010.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda - Subseccion “A”, Conse-
jero Ponente: Alberto Arango Mantilla, Bogota, D. C., primero (1°) de febrero de dos mil siete (2007).
Radicaciéon nimero: 05001-23-31-000-2003-00107-01(8963-05).

medio escogido debe ser no sélo adecuado y efectivamente conducente, sino, ademas
necesario, 0 sea. que no pueda ser remplazado por un medio alternativo menos lesivo.
Adicionalmente, dijo la Corte, el test estricto es el unico que incluye, como cuarto paso, la
aplicacion de un juicio de proporcionalidad en sentido estricto, conforme al cual los
beneficios de adoptar la medida deben exceder claramente las restricciones impuestas
por la medida sobre otros principios y valores constitucionales”m._(Rcsaltado fuera
de texto).

En relacion con lo anterior, los pasos de este tipo de examen son: i) el fin de la medida
deber ser legitimo, importante e imperioso; ii) el medio escogido debe ser adecuado, con-
ducente y necesario; iii) la realizacion de un juicio de proporcionalidad en sentido estricto,
lo cual exige que los beneficios derivados de la adopcion de la medida sean mayores a las
desventajas que operen sobre otros principios y valores constitucionales.

En virtud de la aplicacion de este test en el presente caso, se debe verificar por parte de
la Comision que si bien se ha de afectar un derecho o principio fundamental, se ha de pre-
cisar cudl decision persigue un fin constitucional mas relevante, si el mismo es conducente
y necesario para cumplir este principio constitucional y si la medida genera un beneficio
mayor en cuanto al perjuicio que se ocasiona al derecho fundamental afectado.

En primer lugar, si la medida regulatoria a adoptar es dar prevalencia al principio de
la no reforma en perjuicio, se establece que el fin constitucional de la medida es no hacer
mas gravosa la situacion del recurrente.

Sin embargo, de acuerdo con el desarrollo de la actuacion administrativa, se establece
que si bien existe un reconocimiento hecho en la Resolucion CREG 110 de 2011 en rela-
cion con la valoracion de las inversiones del IACt y de IFPNIt-1, esta situacion gravosa o
desmejora se entiende que opera de manera “formal” y no de forma “sustancial”.

Este reconocimiento inicial determind un modelo de valoracion, el cual, de acuerdo
con las actuaciones realizadas en atencion al recurso interpuesto por TGI y las pruebas
practicadas durante el recurso, llevan a un modelo de valoracion que determina un costo
eficiente que se acerca en mayor grado a lo dispuesto por el articulo 87.1 de la Ley 142
de 1994, es decir, que las tarifas se aproximen a lo que serian los precios de un mercado
competitivo y en este caso a los valores eficiente de las empresas.

Unasituacion desfavorable en materia de servicios publicos domiciliarios para el presente
caso debe predicarse de aquellos valores que estén por debajo de aquellos que han de consi-
derarse eficientes. Igualmente, si no se hubiesen modificado los criterios de valoracion, ni se
hubiesen practicado las pruebas a las que se han hecho referencia y se llegaran a modificar
estos valores, se entenderia que estos valores eficientes habrian de mantenerse incolumes
y por lo mismo dar prevalencia al principio de la no reforma en perjuicio.

Es por esto que mantener los valores reconocidos inicialmente en la Resolucion CREG
110 de 2011 en la aplicacion en estos tramos, lleva a un desconocimiento abierto de los
criterios de eficiencia, ya que estos costos se estarian trasladando a los usuarios, por fuera
de lo dispuesto en la Ley 142 de 1994 y de los articulos 365 a 370 de la Constitucion,
preservando una situacion favorable formal en favor de la empresa, pero la cual carece de
sustento, ya que en la realidad no ocurre una desmejora en cuanto a su reconocimiento en
términos de eficiencia.

Asi mismo, permitir esta remuneracion desconoceria el criterio de neutralidad del
articulo 87.2 de la Ley 142 de 1994, el cual esta asociado al principio de igualdad, toda
vez que los usuarios de los tramos a los cuales se mantiene este incremento tendrian un
tratamiento tarifario diferente al de otros usuarios del mismo sistema de transporte de la
recurrente, a pesar de que las caracteristicas de los costos que ocasiona a las empresas de
servicios publicos son iguales.

Ahora, si la medida regulatoria a adoptar es reducir el valor de los cargos aprobados
en los tramos mencionados, dando prevalencia al principio de la prestacion eficiente de
los servicios publicos domiciliarios, se establece que el fin constitucional de la medida es
garantizar que a través de su prestacion se cumplan efectivamente las garantias y derechos
constitucionales fundamentales a los que se hayan ligados, asi como los fines sociales y
de interés pablico que persiguen la regulacién como medida de intervencion econdmica.

Los argumentos que justifican esta medida como legitima, importante e imperiosa estan
relacionados con lo hasta ahora expuesto, en relacion con los fines constitucionales y legales
que persiguen la prestacion de los servicios piblicos, garantizando el equilibrio entre el
interés general y la libertad econdémica (incentivo econémico), como lo que denomina la
Corte el buen funcionamiento del mercado!!2.

Sibien los fines perseguidos por ambas medidas son legitimos e importantes, la diferencia
se encuentra en la imperiosidad, la cual debe entenderse desde sus acepciones como su apli-
cacion ineludible, asi como la urgencia que existe de dar cumplimiento al fin constitucional
que se pretende buscar. Si bien en algunos casos la Corte ha considerado que el principio de
la no reforma en perjuicio tiene un caracter absoluto y la misma no admite excepciones!!3,
este argumento se presenta cuando se esta sometiendo al recurrente o apelante a una carga
por encima del interés publico.

En el presente caso la no reforma en perjuicio es eludible en su aplicacion, toda vez que
no existe esa carga excesiva, ya que no se estaria reconociendo un costo por debajo de aquel
que se ha entendido eficiente para otros casos similares, de la misma forma que no existiria
un perjuicio real, ya que el valor reconocido es el eficiente, contrario al caso de los usuarios,
los cuales se estarian sometiendo a una carga por encima de los demas usuarios en garantia
de un interés particular. Situacion diferente ocurriria en el caso de que en el reconocimiento
inicial se soportara en el modelo de valoracion previo, sin incorporar las variables surgidas
a partir de la practica de pruebas dentro del recurso de reposicion interpuesto por TGI.

111 Corte Constitucional, Sentencia C-354 de 2009.
112" Corte Constitucional, Sentencia C-150 de 2003.
113 Corte Constitucional, Sentencia T-082 de 2002.
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Por lo tanto, se establece una prevalencia entre el fin constitucional buscado a través de
la reduccion de los cargos en los tramos mencionados, respecto de mantener estos valores
y la imposibilidad de valorar estas inversiones de forma eficiente en aplicacion de la No
reformatio in pejus.

Ahora, al analizar si el medio escogido es adecuado, conducente y necesario, y por lo
tanto que este no pueda ser remplazado por un medio alternativo menos lesivo, en relacion
con la reduccion de los cargos por la valoracion eficiente de la inversion, dentro del analisis
se incluyo la posibilidad de acudir a un medio menos lesivo, que en este caso seria dar
inicio a una actuacion tarifaria de oficio, de acuerdo con lo previsto en el articulo 126 de la
Ley 142 de 1994, justificada en un mutuo acuerdo, toda vez que no es posible modificarse
por parte de la Comision ya que no se predica la existencia de un grave error de calculo. E1
articulo 126 establece lo siguiente:

“Articulo 126. Vigencia de las formulas tarifarias. Las formulas tarifarias tendran una
vigencia de cinco afos, salvo que antes haya acuerdo entre la empresa de servicios publicos
y la comision para modificarlas o prorrogarlas por un periodo igual. Excepcionalmente
podran modificarse, de oficio o a peticion de parte, antes del plazo indicado cuando sea
evidente que se cometieron graves errores en su calculo, que lesionan injustamente
los intereses de los usuarios o de la empresa; o que ha habido razones de caso fortuito o
fuerza mayor que comprometen en forma grave la capacidad financiera de la empresa para
continuar prestando el servicio en las condiciones tarifarias previstas.

Vencido el periodo de vigencia de las formulas tarifarias, continuaran rigiendo mientras
la comision no fije las nuevas”. (Resaltado fuera de texto).

Si bien a través de esta actuacion se puede modificar el valor reconocido por fuera de lo
eficiente, en esta debe mediar el consentimiento de la empresa, ya que la misma no puede
ser modificada por la Comision debido a que no obedece a un grave error de calculo.

Igualmente se establece que el mismo sibienreduce el grado de lesividad de lano reforma
en perjuicio, afecta en mayor forma los intereses de los usuarios, ya que durante el tramite
de la actuacion la recurrente se encontraria habilitada para realizar un cobro por encima de
lo eficiente, sin ningin fundamento constitucional y legal en materia de servicios publicos,
justificadaenlaimposibilidad de agravar o menoscabar su situacion reconocida inicialmente.

Se entenderia que esta medida puede llevar al mismo propésito a largo plazo, la misma
representa un “puente” o un “pass through” en cuanto a la medida a aplicar y el mecanismo
utilizado para tal fin. Es decir, el mecanismo del articulo 126 si bien lleva al mismo objetivo
a largo plazo, no es un mecanismo idoneo, ya que este no es menos lesivo en cuanto a la
no reforma en perjuicio, ya que permitiria una remuneracion fuera del costo eficiente, a
pesar de que no existe una situacion de desmejora desde el punto de vista de los criterios
tarifarios, mientras que por el contrario afecta la limitacion de los fines constitucionales en
materia de servicios publicos domiciliarios.

Por lo tanto, la reduccion de los cargos como afectacion de la no reforma en perjuicio
resulta indispensable para el logro objetivo constitucional perseguido, en este caso garan-
tizar la prestacion eficiente del servicio publico, para el cumplimiento efectivamente de las
garantias y derechos constitucionales fundamentales a los que estan ligados, asi como los
fines sociales y de interés publico que persiguen, lo cual no ocurriria con la aplicacion de
una actuacion administrativa sustentada en el articulo 126.

Finalmente, la Corte exige que para superar el test estricto de igualdad se debe realizar
un juicio de proporcionalidad en sentido estricto, lo cual se traduce en un analisis costo
beneficio, es decir, que los beneficios derivados de la adopcion de la medida o decision
que se tome han de ser mayores a las desventajas que operen sobre otros principios y va-
lores constitucionales. Este analisis costo—beneficio se puede extractar de los argumentos
expuestos hasta ahora.

En primer lugar, la medida que se adopta genera una afectacion de un derecho fundamen-
tal en menor medida, ya que la reduccién en la valoracion en las inversiones no se traduce
en una situacion de desmejora o agravio para la empresa desde el punto de vista material.

La valoracion de las inversiones en gasoductos por comparacion de que trata la Re-
solucion CREG 110 de 2011 y el anexo del documento CREG 085 de 2011, establecio el
valor eficiente de estos activos a partir de costos eficientes de otros activos comparables,
teniendo en cuenta los criterios establecidos en el Anexo 1 de la metodologia, y la mejor
informacion disponible en su momento.

Sin embargo, de acuerdo con la practica de pruebas en virtud del recurso de reposicion
interpuesto por la recurrente, se establecié un modelo de valoracion que incorpora infor-
macion, criterios y variables adicionales que permiten determinar este valor de una forma
mas apropiada, en cumplimiento de los criterios tarifarios y los fines constitucionales en
materia de servicios publicos.

Es por esto que la valoracion de las inversiones hechas para loops en la presente actuacion
administrativa, dentro del tramite del recurso de reposicion, incorpora un valor eficiente,
por lo que mantener el valor reconocido en la Resolucion CREG 110 de 2011 es justificar
con base en la aplicacion de la no reforma en perjuicio un valor que esta por encima del
valor eficiente, lo cual va en contra de los principios constitucionales en materia de servicios
publicos domiciliarios.

Un desmedro o afectacion para la empresa, se debe entender como una reduccion en la
valoracion que esté por fuera de aquello que debe considerarse eficiente, ya que la Consti-
tucion y la Ley 142 de 1994 han dispuesto que el Estado en materia de servicios ptblicos
debe asegurar su prestacion eficiente a todos los habitantes del territorio nacional. En materia
tarifaria esto se traduce en que la tarea del regulador no es la de reconocer los valores en
que realmente incurre la empresa sino los valores eficientes! !4,

De acuerdo con esto, reconocer los valores en que realmente incurrio la empresa por
fuera de aquellos que se entienden eficientes es ir contra de las obligaciones que tiene el
Estado en materia de servicios publicos. Por lo tanto, no se puede hablar de una afectacion

114 Constitucion Politica articulos 365 a 370, Ley 142 de 1994, articulos 74.1, 74.2 y 87.1.

o de una desmejora en cuanto a un principio constitucional, cuando esto en la realidad no
ocurre, sino solo se afecta desde el punto de vista formal.

En cuanto al criterio de eficiencia en materia regulatoria y tarifaria, esta Comision en la
Resolucion namero 087 de 2004 preciso la tarea del regulador al reconocer costos y valores
eficientes como ocurre en el presente caso, cuando expuso:

“Como primera medida es importante resaltar que la_metodologia para valorar la
inversién que la CREG ha adoptado a través de la Resolucién CREG 11 de 2003, no
pretende reconocer los costos “reales” que la empresa ha hundido en inversion y lo que
aspira en AO&M. Por otro lado. si la intencién de la CREG fuese reconocer ese valor no
seadelantarian metodologias de valoracion deinversiony AO&M sino guesimplemente
se le solicitaria a la empresa un reporte de este valor para incluirlo de manera puray
simple en la Resolucién individual. Sin embargo la ley le ordena a la CREG fijar las
tarifas con criterios de eficiencia. pues el propésito de estas Resoluciones. en términos
generales, es conjugar los derechos de todos los sectores con interés en los procesos
tarifarios, esto es, la empresa y los usuarios. Asi las cosas, por un lado se encuentra la
aspiracion legitima de la empresa para que se le reconozcan sus inversiones y los costos
asociados a la misma, y con mayor razon, cuando tales inversiones, segiin se afirma en los
documentos que reposan en el expediente, se realizaron a partir de procesos que buscaban
lograr los mejores costos, y por otro lado, se encuentra la posicion del usuario que busca
que se definan unas tarifas adecuadas. En consecuencia, el objetivo tarifario es lograr que
con la eficiencia en la valoracion de la inversion y del AO&M se equilibren estas posturas
y de esa manera la empresa reciba lo que eficientemente le corresponde por su actividad y
el usuario que desee el servicio se vea avocado a sufragarlo.

Nétese como la idea central del proceso tarifario no es reconocer un costo “real”
sino uno eficiente para todas las partes. De esta manera, si algunos costos “reales” son
calificados como ineficientes no es posible reconocerlos via tarifas, y en el mismo sentido, la
tarifa que resulte debe ser asumida por el usuario aun si la considerada muy alta. Se recuerda
que la Ley 142 de 1994, en su articulo 87.1 en virtud de la eficiencia econdmica prohibe
trasladar via tarifa los costos de gestion ineficiente. (...)”. (Subrayas y negrillas propias).

Esto concuerda con lo dispuesto por la jurisprudencia constitucional, al momento de
interpretar el alcance del principio de eficiencia en materia tarifa, cuando expone:

“la eficiencia economica consiste en que: i) las tarifas de los servicios publicos se
aproximen a lo que serfan los precios de un mercado competitivo; ii) las formulas
tarifarias tengan en cuenta los costos y los aumentos de productividad esperados; iii)
losaumentos de productividad esperados se distribuyan entre laempresay los usuarios
tal como ocurriria en un mercado competitivo; iv) las férmulas tarifarias no trasladen

a los usuarios los costos de una gestién ineficiente: v) las empresas no se apropien de las
utilidades provenientes de practicas restrictivas de la competencia. La referencia que hace la

norma en el sentido de que “[e]n el caso de servicios publicos sujetos a formulas tarifarias,
las tarifas deben reflejar siempre tanto el nivel y la estructura de los costos econémicos
de prestar el servicio, como la demanda por este” versa sobre el ambito de aplicacién
de los anteriores elementos”! !5, (Resaltado fuera de texto).

De igual forma respecto de los fines constitucionales de la eficiencia en servicios pu-
blicos cuando dispone:

“En la Constitucion de 1991 los servicios publicos se caracterizan por: i) tener una
connotacion eminentemente social, en tanto que pretenden el bienestar y mejoramiento de
la calidad de vida de las personas y por ello su prestacion debe ser eficiente; ii) el régimen
juridico al cual estaran sometidos es el que fije la ley; iii) pueden ser prestados no sola-
mente por el Estado, directa o indirectamente, sino también por comunidades organizadas
o por particulares; iv) el Estado mantendra siempre su regulacion, control y vigilancia;
v) su régimen tarifario consultara, ademas de los criterios de costos, los de solidaridad y
redistribucion de ingresos; vi) deberan ser prestados directamente por los municipios, en
tratandose de los servicios publicos domiciliarios, cuando las caracteristicas técnicas y
econdmicas del servicio y las conveniencias generales lo permitan y aconsejen, y vii) las
entidades territoriales pueden conceder subsidios para las personas de menores ingresos™ 1 16,

Asi mismo, en este analisis costo beneficio o test de proporcionalidad en estricto sen-
tido, las ventajas que se obtienen al adoptar esta medida son mayores que los perjuicios a
los que se ha hecho referencia, debido a que esta da cumplimiento a los fines y garantias
constitucionales en materia de servicios publicos, ya que adopta de forma plena los crite-
rios de eficiencia econdmica, neutralidad, suficiencia financiera, neutralidad, solidaridad,
redistribucion de ingresos y transparencia a los que hacen referencia el articulo 87 de la
Ley 142 de 1994, garantizando la prestacion eficiente del servicio.

De la misma forma, desde el punto de vista constitucional se garantizan los postulados
de equilibrio de las relaciones que deben existir entre usuarios y las empresas, las cuales
se materializan en la prestacion eficiente del servicio, lo que permite la efectividad de los
derechos fundamentales y el interés colectivo, el adecuado funcionamiento del mercado, asi
como la compatibilidad de los intereses economicos de las empresas, a lo que la Honorable
Corte Constitucional ha dispuesto:

“... la Corte se pronunci6 sobre el alcance y relacion de los articulos 333 y 334 de la
Constitucion, al indicar “que la regulacion de la economia es un instrumento del que dis-
pone el Estado para orientar el interés privado —como lo es la realizacion de una actividad
empresarial—al desarrollo de funciones socialmente apreciadas. En efecto, esta Corporacion
ha subrayado que “la libertad econémica permite también canalizar recursos privados
por laviadel incentivo econdmico. hacia la promocién de concretos intereses colectivos
y la prestacion de servicios publicos. En esa posibilidad se aprecia una opcién, acogida

por el constituyente, para hacer compatibles los intereses privados, que actdan como
motor de la actividad econémica, con la satisfaccion de las necesidades colectivas. Por

ello, el Constituyente expresamente dispuso la posibilidad de la libre concurrencia en los

115 Corte Constitucional, Sentencia C-150 de 2003.
116 Corte Constitucional, Sentencia C-041 de 2003.
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servicios publicos, los cuales pueden prestarse por el Estado o por los particulares, cada
uno en el &mbito que le es propio, el cual, tratdndose de estos ultimos, no es otro que el
de la libertad de empresa y la libre competencia. Sin embargo la Constitucion ha previsto,
para la preservacion de valores superiores, las posibilidad y la necesidad de que el Estado
ejerza labores de regulacion, vigilancia y control, a través de una serie de instrumentos de
intervencion con los cuales se controlan y limitan los abusos y deficiencias del mercado.
Dicha intervencion es mucho maés intensa precisamente cuando se abre la posibilidad de
que a la prestacion de los servicios publicos concurran los particulares™17. (Resaltado
fuera de texto).

De acuerdo con lo expuesto, a juicio de la Comision la medida que se adopta, relativa a
la disminucion en los cargos en algunos tramos de gasoductos, ocasionada por la reduccion
en los montos que se deben reconocer por inversion en loops, lo cual ocurre por la aplicacion
del modelo de valoracion en el que se incorporan las nuevas variables, de acuerdo con la
practica de pruebas dentro del tramite del presente recurso, en aplicacion de lo dispuesto en
la metodologia, en especial, lo previsto en literal b) del articulo 5°, si bien limita o afecta
un derecho fundamental como es el principio de la No reformatio in pejus, esta supera la
aplicacion del test estricto de proporcionalidad.

Esto en virtud de lo dispuesto por la jurisprudencia constitucional '8, toda vez, que
la afectacion de este derecho tienen un caracter formal, mientras que la medida adoptada
persigue fines constitucionales de mayor relevancia, es conducente para alcanzar la finalidad
propuesta, es necesaria porque no existen medidas igualmente eficaces para no afectar la
prestacion eficiente del servicio, asi como el interés general de los usuarios y los beneficios
obtenidos por la medida son superiores a los costos en relacion con el supuesto derecho
afectado.

Finalmente, bajo este mismo analisis, la Comision en las actuaciones administrativas
pertenecientes a los Expedientes 2010-0081 y 2010-0087, tendientes a los cargos regulados
para el sistema de transporte de otras empresas, dentro del tramite del recurso de reposicion
interpuesto, realizé una valoracion acudiendo a este mismo modelo.

De acuerdo con esto, al darle prevalencia a la aplicacion del principio de la no refor-
matio in pejus, esta Comision estaria dando un trato diferenciado a estas empresas, ya que
la valoracion de los loops en estos tramos para el caso de la recurrente se haria de forma
diferente que a las demas empresas, y ya que se estaria reconociendo un valor por encima
de lo eficiente, es decir, se desconoceria lo dispuesto en la metodologia.

Es por esto que se estarfa ante una situacion discriminatoria injustificada que atentaria
contra el derecho a la igualdad, ya que estas empresas a pesar de estar bajo las mismas
condiciones y circunstancias respecto de la valoracion de sus inversiones, recibirian un
tratamiento diferenciado sin ninguna justificacion valida a nivel constitucional. Lo anterior,
teniendo en cuenta que la aplicacion del principio de igualdad tiene un caracter objetivo que

se predica de la identidad de los iguales y de la diferencia entre los desiguales!!”.

Un trato diferenciado justificado en la preservacion de la aplicacion de la no reformatio
in pejus no se podria considerar como razonablemente justificado!20, ya que ademas de la
afectacion de la prestacion eficiente del servicio, las demas empresas que se han sujetado a
este modelo de valoracion, a pesar de estar en las mismas condiciones, recibirian un trato
diferenciado.

Por lo tanto, esta medida relativa a la valoracion de las inversiones por fuera del modelo
eficiente derivado del tramite del recurso de reposicion no superaria la aplicacion de un test
de proporcionalidad, ya que ademas de dar un tratamiento diferenciado a sujetos que estan
en las mismas circunstancias, esta decision no perseguiria un fin constitucionalmente valido
o superior; lo que traeria como consecuencia sacrificar o afectar el grado de igualdad, sin
ninguna justificacion objetiva, vulnerando valores constitucionales mas relevantes que los
resguardados con la medida atacada!2!.

De acuerdo con estas consideraciones y la aplicacion del test de proporcionalidad se
considera constitucionalmente valida la valoracion hecha en el numeral 2.2 de la presente
resolucion.

2.3 Variantes

TGI anota:

“Consideraciones iguales a las de la seccion anterior [‘Loops’] aplican para el caso de
las variantes que ha realizado (Checua) o proyecta realizar TGI en su red de gasoductos
(Yamunta, Nazareth y Rio Guarinog)”.

Con relacion a la variante de Checua la recurrente plantea lo siguiente:

“En el caso de la variante Checua la comparacion realizada por la CREG esta desco-
nociendo las diferencias que se presentan entre el proceso constructivo de un gasoducto
de una longitud considerable y una variante de menor longitud, asi como las condiciones
especiales que caracterizaron la construccion de esta variante. A continuacion se detallan
los factores que incidieron en el costo de la variante de Checua.

(O]

Para el caso de la variante Checuay de acuerdo con las obras de geotecnia requeridas para
laestabilizacion del derecho de via, del contrato de construccion por valor de $5.601.819.702,
se ejecutaron obras de geotecnia por valor de $2.316.643.474 equivalentes a un 40.91%, lo
cual es un porcentaje bastante elevado si se compara con otra serie de proyectos.

(O]

Adicionalmente, en el reporte de la informacion sobre la variante Checua incluida en su
solicitud tarifaria, TGI cometio un error en el didmetro, el cual es de 22 pulgadas y no 20”.

U7 Corte Constitucional, Sentencias C-353 de 2006 y C-150 de 2003.

118 Corte Constitucional, Sentencias C-065 de 2005, C -991 de 2004, C-145 de 2009.

119 Corte Constitucional. Sentencia C-221 de 1992. M. P. Alejandro Martinez Caballero.
120 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-070 de 2004. M. P. Clara Inés Vargas.
121" Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-228 de 2011 y T-301 de 2004.

Las observaciones de TGI al mecanismo de valoracion utilizado en la Resolucion CREG
110 de 2011 para variantes, asi como la correccion del didmetro de la variante Checua, se
recogen en los analisis presentados en el Anexo 7 de la presente resolucion.

Del analisis de valoracién indicado en el Anexo 7 de la presente resolucion se obtienen
las cifras que se muestran en la columna titulada ‘Recurso’ de la Tabla 14 para variantes. Se
observa que en todos los casos el valor obtenido es superior al reconocido en la Resolucion
CREG 110 de 2011. Asi mismo, en dos casos (variante Checua y Rio Guarind) el valor
obtenido es inferior al presentado por TGI en su solicitud tarifaria.

Tabla 14. Valoracion de variantes

Longitud Diametro

Tramo de gasoducto/variantes Valores (USD de diciembre de 2009)

km pulg.
Res. 110 de .

Recurso 2011 Solicitud TGI
Total 16.143.223 12.099.044 23.935.172
La Belleza - Cogua
Variante Checua 6,3 22 5.152.744 3.924.304 9.387.756
El Porvenir - La Belleza
Variante Yamunta 3,2 20 3.286.347 2.235.291 3.286.347
La Belleza - Vasconia
Variante Nazareth 4,8 14 2.832.889 2.097.542 2.832.889
Vasconia - Mariquita
Variante Rio Guariné 55 20 4.871.242 3.841.907 8.428.180

Fuente: TGI, radicacién CREG E-2010-009151; Resolucién CREG 110 de 2011 y célculos CREG.

Los analisis del Anexo 7 no recogen el caso de geotecnia planteado por TGI para la va-
riante Checua. En concordancia con lo adoptado en la Resolucion CREG 110 de 2011 sobre
geotecnia en otros gasoductos, se considera adecuado incluir el valor de COP$2.316.643.474
0 USD1.133.260 (cifras a diciembre 31 de 2009) por concepto de geotecnia en la variante
Checua. Es decir, este valor se adiciona al obtenido con base en los analisis de valoracion
del Anexo 7 de tal forma que el valor total para esta variante sera de USD6.286.004 (cifras
a diciembre 31 de 2009).

De acuerdo con lo anterior hay lugar a ajustar los cargos regulados adoptados mediante la
Resolucion CREG 110 de 2011 con el fin de incluir: i) los valores de inversion de variantes
segun se indica en la columna titulada ‘Recurso’ de la Tabla 14; y ii) el valor por concepto
de geotecnia en la variante Checua.

3. Frente ala peticion de que se reconozcan plenamente los costos de las inversiones
efectivamente realizadas durante el periodo tarifario anterior

Se entiende que en esta peticion la recurrente se refiere a las inversiones asociadas a
las variables de PNIt-1 e IFPNIt-1 reportadas por TGI en su solicitud tarifaria, y que no
se incluyeron en los cargos regulados adoptados mediante la Resolucion CREG 110 de
2011 por falta de soportes que evidenciaran que los respectivos activos estan instalados y
disponibles para la operacion.

En el Anexo 9 de la presente resolucion se muestran las inversiones de PNIt-1 e IFPNIt-1
reportadas por TGI en la solicitud tarifaria, e identificadas como aquellas no incluidas en la
Resolucion CREG 110 de 2011 por falta de soportes que evidenciaran que los respectivos
activos estan instalados y disponibles para la operacion. El valor total de estas inversiones
es de USD34.854.412 (cifras a diciembre 31 de 2009).

TGI plantea lo siguiente:

“La CREG desconoce una serie de soportes que fueron remitidos por TGI dentro de la
informacion enviada a la Comision. Dichos soportes, si bien no son actas de entrega y recibo
final, si demuestran que la empresa realizo gestion para dichas adquisiciones. (Ver Anexo 5).

Cabe destacar que la fuente de la informacion reportada a la CREG sobre las inversiones
correspondientes a PNIt-1 y IFPNIt-1 fue el sistema financiero SAP que tiene la compaiiia
(ordenes de inversion efectivamente pagadas). No sobra recordar que de acuerdo con el
régimen legal colombiano, la informacion consignada en dicho sistema es objeto de au-
ditoria por parte de la Revisoria Fiscal y, en el caso particular de TGI S.A. ESP, también
por la Contraloria Distrital de Bogotd. Ambas han emitido dictamenes positivos desde la
creacion de TGI en 2007”.

Sobre el particular se aclara que la CREG no desconocid soportes remitidos por la em-
presa en su solicitud tarifaria. La Comision evalud la informacion reportada en su momento
por TGI y no encontré evidencia de que el grupo de inversiones sefialadas en el Anexo 9
de la presente resolucion se hubiera ejecutado y estuviera disponible para la operacion.

Sobre la evaluacion de la informacion de soportes remitida por TGI durante el tramite
de la solicitud tarifaria conviene mencionar que:

i) La organizacion de la informacion presentada por TGI no fue clara. Esto dificulto la
evaluacion de dicha informacion por parte de la Comision;

ii) TGI manifesto dificultades para recolectar toda la informacion requerida para soportar
la ejecucion y operacion de inversiones de PNIt-1 e TFPNIt-1122,

Dado lo anterior, y dentro del tramite administrativo tendiente a resolver el recurso
de reposicion interpuesto por TGI contra la Resolucion CREG 110 de 2011, en el articulo
5° del auto de pruebas del 7 de diciembre de 2011 el Director Ejecutivo de la Comision
dispuso lo siguiente:

“Ordenar a TGI que en un término maximo de diez (10) dias habiles remita a la CREG,
en medio magnético, los documentos que demuestren que las inversiones del PNIt-1y del
IFPNIt-1 objeto del recurso efectivamente fueron ejecutadas, esto es, que estan instaladas
y disponibles para la operacion al momento de presentar la solicitud de aprobacion de
cargos de transporte de gas natural. Para el efecto se admitiran actas de recibo de obra o
documentos similares.

122 Ver Comunicaciones E-2010-010945, E-2010-011034, E-2011-00711, E-2011-002373, E-2011-00363
y E-2011-004207.
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Los documentos que aporte TGI para el efecto deberan ser enviados de manera ordenada,
relacionandoles de tal forma que se evidencie el objeto de prueba de cada uno de ellos.
TGI debera presentar a la CREG una tabla o cuadro resumen en que indique cada una de
las inversiones objeto del recurso y su respectivo soporte, desagregadas por tramo o grupo
de gasoductos, y segun corresponda a PNIt-1 y del IFPNIt-1. Cada soporte debera estar
debidamente numerado y relacionado con la tabla o cuadro resumen”.

Mediante la Comunicacion E-2011-012475 TGI reporté informacion parcial tendiente
a demostrar que las inversiones del PNIt-1 y del IFPNIt-1 objeto del recurso efectivamente
fueron ejecutadas, esto es, que estan instaladas y disponibles para la operacion al momento
de presentar la solicitud de aprobacion de cargos de transporte de gas natural.

Mediante la Comunicacion S-2012-001861 el Director Ejecutivo de la Comision solicitd
a TGI reportar informacion completa y ordenada tendiente a demostrar que las inversiones
del PNIt-1y del IFPNIt-1 objeto del recurso efectivamente fueron ejecutadas, esto es, que
estan instaladas y disponibles para la operacion al momento de presentar la solicitud de
aprobacion de cargos de transporte de gas natural.

En atencion a la anterior comunicacion, y mediante la Comunicacion E-2012-004814,
TGI reportd informacion para demostrar que las inversiones del PNIt-1 y del IFPNIt-1
objeto del recurso efectivamente fueron ejecutadas.

La evaluacion de esta informacion se presenta en el Anexo 10 de la presente resolucion.
De esta evaluacion se tiene que hay lugar a reconocer USD12.242.256 (cifras a diciembre de
2009). EnlaTabla 15 se muestra laasignacion de este valor por tramos o grupo de gasoductos.

Como se observa en la Tabla 15 hay USD6.464.227 (cifras a diciembre de 2009) que
para efectos regulatorios corresponden a gastos de AOM. Este valor de gastos de AOM, en
su equivalente a pesos de diciembre de 2009, se incluye dentro de los gastos historicos a
través de la variable AOMg-1 establecida en el numeral 8.1 de la metodologia'23.

Tabla 15.Valores de PNIt-1 e IFPNIt-1 evaluados seglin soportes
presentados por la recurrente

Tramo o grupo de gasoductos Inversion AOM TOTAL
USD de diciembre de 2009

Total 5.778.029 6.464.227 12.242.256
Cusiana - El Porvenir 338.843 - 338.843
Ballena - Barranca 309.096 1.501.992 1.811.088
Barranca - Sebastopol 3.292.856 364.289 3.657.145
Sebastopol - Vasconia 33.099 214.062 247.161
Vasconia - Mariquita 33.099 400.026 433.125
Vasconia - La Belleza 48.580 193.216 241.796
La Belleza - Cogua 97.272 467.462 564.734
Mariquita - Pereira 82.745 811.198 893.943
Pereira - Armenia 32.031 228.202 260.233
Armenia - Cali 68.333 485.367 553.700
Mariquita - Gualanday 78.209 119.052 197.261
Gualanday - Neiva 78.209 321.372 399.581
Montafiuelo - Gualanday - 33.218 33.218
El Porvenir - La Belleza 100.362 571.749 672.111
Cusiana - Apiay 371.083 244,194 615.277
Apiay - Usme 159.131 114.069 273.200
Apiay - Villavicencio - Ocoa 82.115 37.142 119.257
Gasoducto Boyaca - Santander 154.281 357.616 511.897
Gasoductos del Sur de Bolivar 418.685 - 418.685

Fuente: Anélisis CREG

Nota 1: Los valores del proyecto "Sede Central" se asignan por tramos segin la distribucién presentada por TGI
en la comunicacién E-2011-004207.

Nota 2: Los valores del tramo Mariquita - Cali se asignaron a Mariquita - Pereira, Pereira - Armeniay

Armenia - Cali a prorrata de la longitud de cada tramo.

TGI anota que:

“En caso que la Comision persista en considerar dichas inversiones como parte de los
gastos de AOM, respetuosamente solicitamos que en concordancia con la metodologia de
remuneracion esta sean trasladadas a la variable gastos historicos y se incluyan en el calculo
de los cargos por AOM™.

Esteaspecto seincluye en laevaluacion realizada en el Anexo 10 de la presente resolucion.

TGI anota:

“La CREG esta desconociendo inversiones en informatica, sede central y otros argu-
mentando que las mismas corresponden a AOM lo cual es equivocado ya que la norma
contable permite activar este tipo de inversiones cuando van a ser utilizadas durante varios
afios en desarrollo del objeto social de la empresa.

Por otro lado, si bien las inversiones no son especificas a una linea de gasoductos estas
son adquiridas para la operacion de todo el sistema, por lo cual estas se prorratearon en
todas las lineas de gasoductos.

En el Anexo 5 se presenta una relacion de los activos excluidos de forma errada por la
CREG por este concepto”.

123 para la conversion a pesos se utiliza la TRM de diciembre 31 de 2009.

Al respecto se aclara que la consideracion de la CREG, en el sentido de incluir como
gasto de AOM valores que TGI reportd como inversion, no se basa en aspectos contables. La
consideracion de la CREG se basa exclusivamente en aspectos regulatorios. En particular,
el hecho de que, de acuerdo con la metodologia, todo proyecto de inversion debe tener una
vida util regulatoria igual a su vida util normativa, lo cual no es el caso para los proyectos
asociados al valor de USD14.835.443 (cifras a diciembre 31 de 2009).

En el Anexo 10 de la presente resolucion se analiza la informacion sobre soportes de
inversiones en informética, sede central y otros, reportada por TGI dentro de la actuacion
administrativa tendiente a resolver los recursos de reposicion interpuestos contra la Reso-
lucién CREG 110 de 2011.

TGI anota:

“La CREG aduce que no se reconocen las inversiones realizadas en legalizacion de
servidumbres por valor de USD 1.032.444, debido a que estas ya estan incluidas en el valor
eficiente de la infraestructura reconocida en IEt-1. Lo anterior no es correcto teniendo en
cuenta que, como se ha expuesto anteriormente, la valoracion de los gasoductos de TGI
no estuvo soportada en una evaluacion de la eficiencia de las inversiones, sino en el valor
registrado en libros por Ecogas (correspondiente al valor en libros de Ecopetrol afectado
por el 80%). En el momento de la construccion de los gasoductos por parte de Ecopetrol
y su respectivo registro contable estaba pendiente la legalizacion de buena parte de las
servidumbres, por lo que no se puede asegurar que el valor reconocido ya incluye dichas
inversiones”.

Sobre el particular se reitera que el valor eficiente reconocido por la CREG incluye,
entre otros aspectos, los costos por concepto de servidumbre. En tal sentido, no hay lugar
a incluir en los cargos adoptados mediante la Resolucion CREG 110 de 2011 inversion en
servidumbres, tal como se muestra en la evaluacion realizada en el Anexo 10 de la presente
resolucion.

Del anterior analisis se tiene que hay lugar a ajustar los cargos regulados adoptados
mediante la Resolucion CREG 110 de 2011 con el fin de incluir USD USD12.242.256
(cifras a diciembre de 2009). De este valor USD6.464.227 (cifras a diciembre de 2009)
corresponden a gastos de AOM historicos (AOMg-1) y USD5.778.029 (cifras a diciembre
de 2009) corresponden a inversion.

4. Frente a la peticion de que no se excluyan ni se acoten los proyectos solicitados en
el Plan de Nuevas Inversiones, (PNIt)

En la Tabla 1 se indicaron los valores de inversion del rubro PNIt. En la Tabla 16 se
muestra el resumen de las cifras por proyecto segun la desagregacion presentada en el Anexo
29 del Documento CREG 085 de 2011.

Tabla 16. Proyectos de PNIt evaluados en el Documento CREG 085 de 2011

Solicitud tarifaria  Aprobado en Resolucién

Proyecto ) CREG 110 de 2011 (8) Diferencia (A - B)
USD de diciembre 31 de 2009

Total 127.808.072 37.783.560 90.024.512
Variantes [1] 14.547.416 8.174.740 6.372.676
Geotecnia 10.154.259 10.154.259 -
Ampliacién de estaciones 4.799.386 4.642.700 156.686
Proyectos considerados de AOM [2] 14.835.443 14.811.860 23.583
Loops: ampliacién capacidad de ramales 17.144.760 17.144.760
Compresion 45.369.749 45.369.749
Reemplazo de infraestructura 16.059.298 16.059.298
Otros [3] 4.897.760 4.897.760

Fuente: Documento CREG 085 de 2011 y solicitud tarifaria de TGI con radicado E-2010-009151.
[1] Comprenden Nazareth, Yamunta y Rio Guariné.

[2] Incluye proyectos de Sede Central.

[3] Comprende: i) sistemas de medicién; ii) mejora centro operacional y; iii) reforestacion.

De la Tabla 16 se observa que en los cargos regulados adoptados mediante la Resolucion
CREG 110 de 2010 se incluyeron USD37.783.560 (cifras a diciembre 31 de 2009) corres-
pondientes al rubro de PNIt. Dentro de este valor se destaca la cifra de USD 14.811.860
(cifras a diciembre 31 de 2009) incorporada en el calculo tarifario como gastos de AOM
asociados al PNIt'24, El valor solicitado por TGI en su solicitud tarifaria, y no incluido en
los cargos regulados de la Resolucion CREG 110 de 2011, es de USD 90.024.512 (cifras a
diciembre 31 de 2009). Se entiende que la recurrente pretende que se le incluya este valor
en los cargos regulados.

A continuacion se analiza cada uno de los proyectos indicados en la Tabla 16.
i) Variantes

Se trata de las variantes Nazareth, Yamunta y rio Guariné ubicadas en los Gasoductos
Vasconia-La Belleza, El Porvenir—La Belleza y Vasconia—Mariquita respectivamente. En
la columna titulada ‘Recurso’ de la Tabla 14, y a partir del analisis de valoracion indicado
en el Anexo 7 de la presente resolucion, se mostraron los valores eficientes obtenidos para
estas variantes.

De acuerdo con lo anterior hay lugar a ajustar los cargos regulados adoptados mediante la
Resolucion CREG 110 de 2011 con el fin de incluir el ajuste en los valores de inversion para
las variantes Nazareth, Yamunta y rio Guarin6, segun los valores indicados en la Tabla 14.

La recurrente anota:

“La CREG descuenta en laIEt-1 la inversion correspondiente a los tramos reemplazados
por las variantes proyectadas en el PNIt (Yamunta, Nazareth y rio Guarind). De esta forma

124 En el Anexo 37 del Documento CREG 085 de 2011 se desagregan los valores reconocidos como gasto

de AOM por tramo de gasoducto.
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se desfasan erradamente en el tiempo la nueva inversion y el descuento asociado, con el
consecuente impacto negativo en la remuneracion del transportador.

Lo acertado es descontar la inversion reemplazada en el PNIt”.

En el calculo de los cargos regulados adoptados mediante la Resolucion CREG 110
de 2011 se descontd de la inversion existente el valor de los tramos de gasoducto que se
remplazan o retiran del servicio como consecuencia de las variantes.

En la pagina 195 del documento CREG 085 de 2011 se anota lo siguiente:

“...para efectos regulatorios se propone calcular el valor del tramo reemplazado como
el producto entre: i) el valor IEt-1 del gasoducto troncal El Porvenir—La Belleza (ver Anexo
15); y ii) el cociente entre la longitud reemplazada (i. e. 2,46 km) y la longitud total del
tramo (i. e. 189 km)...”.

En los cargos regulados de la Resolucion CREG 110 de 2011 se tuvo en cuenta la an-
terior propuesta presentada a la CREG. De esto se deduce que el criterio adoptado por la
CREG para calcular el valor del tramo remplazado por variantes considera dos elementos:
i) la inversion existente IEt-1; y ii) el cociente entre la longitud remplazada y la longitud
total del tramo donde se construye la variante.

El criterio adoptado por la CREG se basa en los siguientes preceptos de la metodologia:

i) De acuerdo con lo establecido en el articulo 15 de lametodologia, desde el momento en
que queden en firme los cargos el transportador puede empezar a remunerar las inversiones
reconocidas en el PNIt, donde se incluye el valor de las variantes Nazareth, Yamunta y rio
Guariné. Esdecir, el valor reconocido paralas variantes Nazareth, Yamuntayrio Guariné
se empieza a remunerar desde el primer dia del periodo tarifario independientemente
del afio del periodo tarifario en el que se ejecuten. Este hecho hace parte del concepto
de costo medio de mediano plazo en el que se basa la metodologia,

ii) En el literal ¢) del articulo 5° de la metodologia se establece que bajo ninguna circuns-
tancia se debe incluir en el monto de las inversiones existentes aquellos activos propios de la
operacion retirados del servicio. En tal sentido, es necesario retirar de la inversion existente
el valor de la parte del gasoducto existente que es remplazado por las variantes. Se debe
notar que para efectos tarifarios este valor corresponde a un ‘valor presente’ pues el mismo
es una porcion del valor reconocido como inversion existente para el respectivo gasoducto.

Se entiende que TGI propone que al valor de PNIt de la respectiva variante se le des-
cuente el valor calculado con el criterio adoptado por la CREG. Es decir, al valor del PNIt
restarle el valor obtenido del producto entre: i) el valor IEt-1 del respectivo tramo; y ii) el
cociente entre la longitud remplazada y la longitud total del tramo.

Se debe tener en cuenta que el valor del PNIt es un valor futuro para el afio del periodo
tarifario en que el transportador espera ejecutar el proyecto. Para efectos del calculo tarifario
este valor futuro se trae a valor presente y se adiciona al valor de la inversion existente (ver
formulas de articulo 15 de la metodologia).

La propuesta de TGI es inconsistente numéricamente puesto que plantea restar un valor
presente (i. e. el valor a descontar por el tramo que sale de servicio) a un valor futuro (i. e.
el valor PNIt). Lo acertado es hacer la resta entre valores futuros o entre valores presentes.
Es decir, para hacer la resta del PNIt el valor a restar se debe llevar a valor futuro. Esto es
equivalente a restarle al valor presente del PNIt, o al valor de la inversion existente, el valor
a descontar calculado con el criterio adoptado por la CREG, el cual esta en valor presente.

En el calculo tarifario de los cargos adoptados mediante la Resolucion CREG 110 de
2011 seresto de la inversion existente el valor a descontar calculado con el criterio adoptado
por la CREG, lo cual es numéricamente consistente y cumple con los criterios establecidos
en la metodologia.

De lo anterior se concluye que la propuesta de la recurrente, en el sentido de descontar
el valor del tramo que sale de servicio del valor del PNIt, es inconsistente numéricamente
y por tanto no puede prosperar.

ii) Geotecnia

Sobre este rubro no hay diferencias entre la solicitud tarifaria de TGI y los valores re-
conocidos en los cargos regulados adoptados mediante la Resolucion CREG 110 de 2011
(ver Tabla 16).

iif) Ampliacion de estaciones
Como se indica en el Anexo 29 del Documento CREG 085 de 2011, este proyecto
comprende la ampliacion de capacidad de diecinueve (19) estaciones de regulacion.

De acuerdo con lo establecido en el segundo inciso del articulo 34 de la metodologia,
las ampliaciones o actualizaciones de estaciones de regulacion que a la fecha de entrada
en vigencia de la metodologia se encuentren incluidas en los cargos de transporte podran
incluirse en la base de activos a reconocer en el tramo o grupo de gasoductos del transpor-
tador correspondiente.

Enlos cargos regulados adoptados mediante la Resolucion CREG 110 de 2011 se incluyd
el valor de la ampliacion de capacidad de dieciocho (18) estaciones de regulacion. Estas
estaciones corresponden a aquellas que a la fecha de entrada en vigencia de la metodologia
se encontraban incluidas en los cargos de transporte.

En el Anexo 29 del Documento CREG 085 de 2011 se indica que para una de las esta-
ciones reportadas por TGI en su solicitud tarifaria no se encontré evidencia de que hubiese
sido incluida en los cargos de transporte vigentes al momento de la entrada en vigencia de
la metodologia. Por tanto, y en atencion a lo establecido en el articulo 34 de la metodologia,
el valor correspondiente a la ampliacion de capacidad de esta estacion no se incluyo en
los cargos regulados adoptados mediante la Resolucion CREG 110 de 2011125, Este valor
corresponde a USD156.686 (cifras a diciembre 31 de 2009), como se indica en la Tabla 16.

Del anterior analisis se concluye que no hay lugar a incluir en los cargos regulados
el valor de USD156.686 (cifras a diciembre 31 de 2009), como lo pretende la recurrente.

125 Se trata de la Estacion Papeles del Cauca.

iv) Proyectos considerados de AOM
La recurrente anota:

“La CREG en el Documento 085 de 2011, soporte de la Resolucion CREG 110 de 2011,
rechaza las inversiones a realizar dentro del PNIt presentado por TGI, por considerar que
estas hacen parte de los gastos de AOM. Dicha apreciacion es equivocada ya que la norma
contable permite activar este tipo de inversiones cuando van a ser utilizadas durante varios
afios en desarrollo del objeto social de la empresa. Anexamos la relacion de las inversiones
para las cuales solicitamos su reconocimiento dentro del PNIt por parte de la CREG (Ver
Anexo 7).

En el Anexo 7 del recurso de reposicion TGI anota:

“A continuacion se encuentra una justificacion de los proyectos que deben seguir siendo
considerados dentro del PNIt de TGI S. A. ESP:

* SCADA

En el periodo 2010 a 2014, se definieron las siguientes inversiones para Scada y Tele-
comunicaciones, a ser tenidas en cuenta en la solicitud de aprobacion de cargos regulados
de transporte presentada por TGI S.A. ESP, para su red de transporte de gas (gasoductos y
estaciones compresoras):

+ INTEGRACION AL SISTEMA SCADA DE TGI S. A. ESP DE TRANSCOGAS
(GASODUCTO DE LA SABANA).

*« COMPRA DE EQUIPOS, REPUESTOS Y ACCESORIOS DE CONTROL Y CO-
MUNICACIONES DEL SISTEMA SCADA

(...)

El Sistema Scada y Telecomunicaciones de TGI S. A. ESP comprende un conjunto de
elementos, equipos, redes, sistemas y servicios que permiten recopilar, procesar y transmitir
las sefales de las principales variables de interés operativo en el servicio de transporte de
gas natural (presion, flujo, temperatura, cromatografia, estado de valvulas, CO,, etc.), para
que sean visualizadas en su Centro Principal de Control en tiempo real y a su vez sean
interpretadas y analizadas, garantizando que el transporte de gas natural que realice TGI
S. A. ESP se realice bajo altos estandares de integridad y seguridad, velando asi por el fiel
cumplimiento de los programas de transporte diariamente.

El hecho de que el Centro Principal de Control de TGI S. A. ESP no cuente con el
monitoreo en tiempo real de estaciones como valvulas de linea, City Gates y Centros Ope-
racionales a través del Sistema Scada, dificulta en gran medida la coordinacién y operacion
del transporte de gas natural, toda vez que no se podrian conocer remotamente en tiempo
real los estados de las variables de interés operativo. Igualmente, no contar con el monitoreo
en linea de ciertos puntos estratégicos de la infraestructura de transporte de gas de TGI S.
A. ESP, como valvulas de linea, impediria a la Empresa conocer de manera inmediata la
ocurrencia de eventos como fugas o roturas de la tuberia, y asi tomar oportunamente las
acciones correspondientes en pro de la seguridad de las personas, integridad de la infraes-
tructura y cuidado del medio ambiente.

(...)

“Es importante afladir que en el mes de febrero de 2011, fue transferido a TGI S. A.
ESP el Gasoducto Ballena—Barrancabermeja con una longitud superior a los 500 km, el
cual no posee Sistema Scada, por lo anterior, en los proyectos mencionados anteriormente
se contemplaron inversiones en equipos que permitirdn integrar las valvulas de linea de
dicho gasoducto al Sistema Scada de TGI, lo cual redundara en una mayor confiabilidad
del sistema de transporte.

*ACTUALIZACIONTECNOLOGICAY REFORMADEL CPCDETGIS.A.ESP

Dada la gran extension de la red de transporte de TGI y el incremento significativo en
el namero de variables que es necesario monitorear y controlar desde el Centro Principal
de Control (CPC) debido a la integracion de nuevos gasoductos al Sistema Scada de TGI
(GBS, Ballena—Barrancabermeja y gasoducto de la Sabana) asi como por entrada en opera-
cion de los proyectos de ampliacion de capacidad de TGI, se hizo necesario implementar el
proyecto de actualizacion tecnologica del CPC que consiste principalmente en el montaje de
un sistema de visualizacion de gran formato (video wall) que permitira a los operadores del
CPC tener un mejor control de las principales variables operativas del sistema de transporte
lo cual redundara en una operacion mas confiable del mismo.

* PROTECCION CATODICA

Los sistemas de proteccion catodica son los responsables del control de la corrosion
externa en aceros que se encuentran bajo la superficie del suelo. Los anodos se disefian a
una vida util determinada que depende directamente de la tasa de consumo de cada anodo
con respecto a la resistividad del suelo y a la corriente requerida por cada sistema.

Es por esto que los sistemas de proteccion catodica se diseflan y construyen a vida de
uso que oscilan entre 15 a 20 afios, tiempo en el cual estos deben ser reemplazados por
sistemas completamente nuevos o en algunos casos mediante el cambio (inicamente de las
camas de anodos.

Por lo anterior, se debe tener en cuenta que si bien es cierto que los gasoductos son
construidos con expectativas de vida util de mas de 30 aflos, los sistemas de proteccion
catodica se disefian y construyen con expectativas inferiores a los 20 afos.

(-

* NUEVOS SISTEMAS DE PROTECCION CATODICA

Con este tipo de inversion se protege la tuberia contra los efectos de la corrosion man-
teniendo y garantizando la confiabilidad y continuidad de la prestacion del servicio de gas.

Los sistemas de proteccion catodica se diseflan y se construyen para proteger una longitud

determinada de gasoductos enterrados, sinembargo, debido a cambios en los requerimientos
de corriente a causa de la resistividad del suelo, estado del revestimiento, estado de los siste-
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mas de proteccion catodica existentes, entre otros, se deben instalar sistemas de proteccion
catodica nuevos que cubran areas donde las corrientes de proteccion no alcanzan a llegar.

()
* POSTES DE POTENCIAL

Los postes miden el nivel de potencial de proteccion catodica y se instalan cada kilome-
tro, pero en el caso de los Gasoductos de Ballena—Barrancabermeja y Boyaca—Santander,
se instalaron durante la construccion uno cada 5 kilometros, lo que impide una buena toma
de datos.

Este proyecto busca mantener un mayor control y seguimiento de los niveles de pro-
teccion de la tuberia aumentando la confiabilidad y preservando la integridad de la misma.

* POSTES DE CORRIENTE

En la actualidad, no se tienen instalados sistemas que permitan medir la cantidad de
corriente que demandan las tuberias enterradas, sin embargo, este dato es de vital impor-
tancia para contar con un sistema de proteccion contra la corrosion eficiente y confiable.

Esta inversion se justifica porque se logra una mayor confiabilidad y la continuidad
del servicio de transporte evitando fallas por fugas causadas por problemas de corrosion.

()
NOTA: Sedebe corregirla cifraen Ballena—Barranca: estaen48.918 y lo correcto es 4.892
+ ANODOS DE SACRIFICIO

Con este tipo de inversion se busca darle una mayor confiabilidad y seguridad a los
ramales de los sistemas troncales de transporte.

Los anodos de sacrificio son los responsables del control de la corrosion en la totalidad
de los ramales y como su nombre lo indica, estos se sacrifican hasta el consumo total.

Estos sistemas estan disefiados para vida de uso muy cortas inferiores a los 15 afos,
dependiendo de las condiciones del terreno y el estado del recubrimiento, por lo que deben
ser cambiados una vez cumplan su ciclo de vida y estén totalmente consumidos.

+ CUPONES DE CORROSION

Los cupones y probetas de corrosion son sistemas que permiten medir la velocidad de
corrosion causada por los componentes como el CO, y H,S, presentes en las corrientes
gaseosas. Por lo que es importante la instalacion de estos sistemas para prevenir y controlar
oportunamente la presencia de estos agentes contaminantes que ponen enriesgo la integridad
y confiabilidad de los sistemas de transporte.

(.)
« VALVULAS DE REGULACION

Se deben considerar ya que son necesarias en aquellos tramos en donde se presenten
ampliaciones de capacidad de los sistemas de transporte.

Los siguientes proyectos, clasificados dentro de Sede Central, deben seguir siendo con-
siderados dentro del PNIt de TGI S.A. ESP pues se trata de proyectos nuevos amortizables
en el tiempo y necesarios para el desarrollo del objeto social de la empresa.

(...)

En caso que la Comision persista en considerar las inversiones mencionadas anterior-
mente como parte de los gastos de AOM, respetuosamente solicitamos que en concordancia
con la metodologia de remuneracion estas sean trasladadas a la variable gastos historicos
y se incluyan en el calculo de los cargos por AOM. De igual forma, solicitamos que se dé
el mismo tratamiento a los demas proyectos que la CREG considerd que eran gastos de
AO&M para efectos regulatorios y que hacen parte de materiales e insumos necesarios para
operacion y mantenimiento.

De esta transcripcion se tiene que TGI afirma que la CREG “rechaza las inversiones
a realizar dentro del PNI t presentado por TGI, por considerar que estas hacen parte de
los gastos de AOM”. TGI también indica que “Dicha apreciacion es equivocada ya que la
norma contable permite activar este tipo de inversiones cuando van a ser utilizadas durante
varios aios en desarrollo del objeto social de la empresa”. Finalmente TGI indica que “En
caso que la Comision persista en considerar las inversiones mencionadas anteriormente
como parte de los gastos de AOM, respetuosamente solicitamos que en concordancia con
la metodologia de remuneracion estas sean trasladadas a la variable gastos historicos y
se incluyan en el calculo de los cargos por AOM”.

De lo anterior se destacan los siguientes tres aspectos para analizar: i) las cifras in-
cluidas en los cargos regulados adoptados mediante la Resolucion CREG 110 de 2011;
ii) la solicitud de TGI de reconocer como inversion valores considerados como AOM por
la CREG:; iii) la correccidn de las cifras del proyecto “postes de corriente” en el tramo
Ballena-Barrancabermeja; y iv) la solicitud subsidiaria de TGI en el sentido de reconocer
como AOM histérico los valores que reportd como inversion.

a) Cifras incluidas en los cargos regulados

Como se indicé en la Tabla 16, TGI reportdé como inversiones de PNIt un valor de
USD14.835.443 (cifrasadiciembre 31 de 2009). Para efectos regulatorios la CREG considerd
este valor como gastos de AOM, y aprob¢ el valor de USD14.811.860 (cifras a diciembre
31 de 2009) como parte de los gastos de AOM asociados al PNIt. En el numeral 3.2.2.1 del
Documento CREG 085 de 2011, y en su Anexo 37, se explica el procedimiento utilizado
para incluir dicho valor como gasto de AOM asociado al PNIt. En general, el valor se repar-
ti6 en partes iguales para cada afio del periodo tarifario de cinco (5) afios, y para cada afio
del horizonte de proyeccion (i.e. veinte afios), se adiciond un 4,07% del valor reconocido.

La diferencia entre lo solicitado por TGl y lo aprobado en los cargos regulados, es decir,
USD23.583 (cifras a diciembre 31 de 2009), no se incluy6 en los gastos de AOM por error
involuntario. En tal sentido es pertinente incluir este valor (i.e. USD 23.583) en los gastos
de AOM asociados al PNIt con base en los mismos criterios utilizados para incluir el valor
de USD14.811.860 (cifras a diciembre 31 de 2009).

De lo anterior se concluye que la afirmacion de TGI, en el sentido de que la CREG
rechazo valores de inversiones por considerar que hacen parte del AOM, es imprecisa. La
CREG si considerd dichos valores como gastos de AOM, pero tales valores, excepto el valor
de USD23.583, se incluyeron dentro de los gastos de AOM asociados al PNIt.

b) Solicitud de reconocer valores como inversion

TGI presenta informacion asociada a los proyectos que hacen parte del valor de
USD14.835.443 (cifras a diciembre 31 de 2009) con el fin de justificar que tales valores
deben ser considerados como inversion dentro del rubro de PNIt. En este mismo sentido
TGI indica que la apreciacion de la CREG “es equivocada ya que la norma contable per-
mite activar este tipo de inversiones cuando van a ser utilizadas durante varios aios en
desarrollo del objeto social de la empresa”.

Al respecto se aclara que la consideracion de la CREG, en el sentido de incluir como
gasto de AOM valores que TGI reporté como inversion, no se basa en aspectos contables. La
consideracion de la CREG se basa exclusivamente en aspectos regulatorios. En particular,
el hecho de que, de acuerdo con la metodologia, todo proyecto de inversion debe tener una
vida util regulatoria igual a su vida util normativa, lo cual no es el caso para los proyectos
asociados al valor de USD14.835.443 (cifras a diciembre 31 de 2009).

Como se indica en la pagina 273 del Documento CREG 085 de 2011, el anterior valor
se distribuy6 uniformemente en los cinco (5) afios del periodo tarifario como gasto de
AOM. De acuerdo con la metodologia el periodo tarifario se empieza a contar a partir de
la entrada en vigencia de dicha metodologia. Dado que la metodologia entré en vigencia
en 2010, y segun la ley esta se debe revisar cada cinco (5) afios y con base en ella aprobar
nuevos cargos, es posible que la vigencia de los cargos regulados que se adoptan mediante
la presente Resolucion sea menor a cinco (5) afos.

Se considera pertinente establecer una disposicion en la presente resolucion que ga-
rantice la inclusion del valor de USD14.835.443 (cifras a diciembre 31 de 2009), en los
cargos regulados por el periodo de cinco aios. Es decir, en caso de revisar cargos antes de
transcurrir cinco (5) afios de su vigencia se debera incorporar en los nuevos cargos el valor
remanente de la cifra en cuestion.

¢) Correccion de las cifras de Ballena-Barrancabermeja

TGI indica que para el proyecto “Postes de Corriente”, en el Gasoducto Ballena-
Barrancabermeja, se incluy6 un valor de USD48.918 y que el valor correcto es USD4.892.

Se aclara que el valor de USD48.918 (cifras a diciembre de 2009), corresponde al valor
reportado por TGI en su solicitud tarifaria con Radicado E-2010-09151.

Se considera pertinente acoger la correccion presentada por TGI. Es decir, considerar
el valor de USD4.862 en lugar de USD48.918.

d) Reconocer valores como AOM histdrico

TGI indica que “En caso que la Comision persista en considerar las inversiones men-
cionadas anteriormente como parte de los gastos de AOM, respetuosamente solicitamos que
en concordancia con la metodologia de remuneracion estas sean trasladadas a la variable
gastos historicos y se incluyan en el calculo de los cargos por AOM”.

Se entiende que la solicitud de TGI se refiere a la posibilidad de incluir los valores en
cuestion como parte de los gastos de AOM historicos de que trata el numeral 8.1 de la me-
todologia. Este concepto de gastos histdrico tiene en cuenta los gastos reconocidos por la
CREG parael periodo tarifario anteriory los gastos reales en los que incurrio el transportador.

Ya se indico que las cifras en cuestion, excepto el valor de USD 23.583 (cifras a di-
ciembre 31 de 2009), se incluyeron como parte del AOM asociado al PNIt. La propuesta
de considerar estos valores como gasto de AOM histérico no tiene sustento regulatorio
dado que para efectos regulatorios estos gastos no se causaron ni se ejecutaron en periodo
tarifario t-1. Por tanto, esta solicitud de la recurrente no puede prosperar.

Con base en el anterior analisis no pueden prosperar las solicitudes de TGI en el sentido
de: 1) incluir el valor de USD14.835.443 (cifras a diciembre 31 de 2009) como inversion de
PNIt; o ii) incluir dicho valor como parte de los gastos de AOM historicos de que trata el
numeral 8.1 de la metodologia. Asi mismo, es pertinente ajustar el valor reconocido como
AOM asociado al PNIt en los siguientes aspectos:

i) Incluir el valor de USD23.583 (cifras a diciembre 31 de 2009), en los tramos de
gasoducto donde corresponda, y con base en los mismos criterios utilizados para incluir el
valorde USD14.811.860 (cifras a diciembre 31 de 2009) en los gastos de AOM considerados
en los cargos regulados aprobados mediante la Resolucion CREG 110 de 2011;

ii) Ajustar el valor correspondiente al proyecto “Postes de Corriente”, en el Gasoducto
Ballena-Barrancabermeja. Es decir, considerar el valorde USD4.892 en lugar de USD48.918
(cifras a diciembre 31 de 2009).

v) Loops: ampliacion capacidad de ramales

Como se indica en el Anexo 29 del Documento CREG 085 de 2011, y segtin la infor-
macion reportada por TGI en su solicitud tarifaria, este proyecto consiste en la construccion
de: i) un gasoducto loop de 2 pulgadas de diametro y 6 km en el Gasoducto Ramal Chinchi-
na- Santa Rosa-Dosquebradas; y ii) un gasoducto loop de 8 pulgadas de diametro y 37 km
en el Gasoducto Ramal a Armenia. El valor solicitado por TGI para estos dos gasoductos
loops es como sigue:

Gasoducto SD (dic. 2009) USD/m-pulg.
Gasoducto loop ramal Chinchina-Santa Rosa-Dosquebradas :2.061.665 171,81
Gasoducto loop ramal Armenia : 15.083.095 50,96
TOTAL 1 17.144.760

En los cargos regulados adoptados mediante la Resolucion CREG 110 de 2011 no se
incluyeron los anteriores valores, dado que, segun lo estipulado en la metodologia, los
gasoductos loops corresponden a inversiones en aumento de capacidad, IAC y, por tanto,
deben estar respaldados con aumento en demanda de capacidad y de volumen (Formato 7
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del Anexo 5 de laResolucion 126 de 2010). En su momento la empresa no report6é demandas
asociadas a estos gasoductos loops.

Cabe anotar que los gasoductos ramales a Chinchind, Santa Rosa, Dosquebradas y
Armenia se remuneran a través de los cargos para el grupo de gasoductos denominado
‘Estampilla ramales’, adoptados mediante la Resolucion CREG 110 de 2011.

La recurrente anota:

“Estos loops no se habian presentado como inversiones en aumento de capacidad IACt
ya que no incrementan la capacidad de transporte desde ningtin punto de entrada al sistema
de transporte. Sin embargo, dada la necesidad de los mismos para el correcto cumplimiento
de las obligaciones contractuales de TGI y teniendo en cuenta que con su construccion se
incrementa la capacidad de los ramales a Dos Quebradas y a Armenia, nos permitimos
solicitar a la CREG su inclusién como IACt para lo cual se adjuntan en el Anexo 6, los
Formatos 4 de IAC y el Formato 7 de la Demanda Esperada de Volumen y de Capacidad
de la Resolucion CREG 126 de 2010.

En caso de que la CREG no incluya las inversiones requeridas para la construccion de
estos loops o las apruebe por un menor valor, TGI no podria atender la demanda de capaci-
dad de los puntos de salida, ubicados en dichos ramales, por lo cual se debera exonerar de
responsabilidad a TGI por no construirlos a pesar de encontrarse contratado el incremento
de capacidad. Vale la pena resaltar que la construccion de estos loops no genera un incre-
mento de capacidad en el gasoducto troncal por lo que su demanda solo debe ser tenida en
cuenta en la demanda de la Estampilla Ramales. Asi mismo en ese caso deberia excluirse
de la red troncal la demanda asociada con estos proyectos”.

La recurrente solicita incluir estos gasoductos loops como inversiones en aumento de
capacidad, IACy, en consecuencia, reporta las demandas esperadas de capacidad y de volu-
men asociadas a dichos gasoductos. Para incluir estos gasoductos en los cargos regulados es
necesario evaluar la inversion, los gastos de AOM y las demandas asociadas a los mismos.
A continuacion se analiza cada variable.

a) Inversion

La valoracion de la inversion, en el marco de la aprobacion de los cargos regulados de
transporte de gas, incluye todos los costos eficientes en los que incurre el agente para instalar
y poner en operacion un activo. Para el caso de gasoductos se reconoce un valor global que
se expresa en ddlares por metro por pulgada de gasoducto instalado (i.e. USD/m-pulg.).

La metodologia ordena que “la CREG establecera el valor eficiente de estos acti-
vos a partir de costos eficientes de otros activos comparables, teniendo en cuenta los
criterios establecidos en el Anexo 1 de la presente resolucion, u otros criterios de eva-
luacion de que disponga. Estos valores corresponderan a las inversiones en Aumento
de Capacidad - TACt”.

Del analisis de valoracion indicado en el Anexo 7 de la presente resolucion se obtienen
las siguientes cifras:

Gasoducto USD (dic. 2009) USD/m-pulg.
Gasoducto loop ramal Chinchina-Santa Rosa-Dosquebradas 0 1.212.760 101,1
Gasoducto loop ramal Armenia 0 11.043.114 37.3
Total :12.255.874

Conbase en lo anterior en los cargos regulados adoptados mediante la Resolucion CREG
110de 2011 se debe incluirel valor de USD12.255.874 (cifras a diciembre 31 de 2009) como
inversion en aumento de capacidad, IAC, para los gasoductos loops a Chinchiné y Armenia.

Dado que estos gasoductos loops hacen parte del grupo de gasoductos denominados ‘Es-
tampilla ramales’, los anteriores valores se deben adicionar al valor reconocido para el grupo
de gasoductos ‘Estampilla ramales’, segtin lo adoptado en la Resolucion CREG 110 de 2011.

De acuerdo con la informacion reportada por la recurrente, la inversion en estos ga-
soductos loops se ejecutaria en el segundo afio del periodo tarifario. En tal sentido, para
efectos tarifarios se considera que el segundo afio del periodo tarifario corresponde al afio
de entrada en operacion de estos gasoductos.

b) Gastos de AOM

Enelnumeral 3.2.2.1 del Documento CREG 085 de 2011 se propuso reconocer el 4,07%
anual del valor de la inversion, expresado en pesos, como gasto de AOM para aquellos
proyectos incluidos en el PNIt. Esta propuesta fue adoptada por la CREG, segn los cargos
aprobados mediante la Resolucion CREG 110 de 2011.

Dado que los gasoductos loops a Chinchind y Armenia no se incluyeron como inversion
del PNIt, tampoco se reconocieron gastos de AOM por concepto de estos gasoductos.

De otra parte, en el numeral 3.2.2.2 del Documento CREG 085 de 2011 se indica que
para evaluar la eficiencia en los gastos de AOM de los gasoductos loops, asociados a las
inversiones en aumento de capacidad, IAC, se tom6 como referencia el 4,07% anual del
valor de la inversion, expresado en pesos. En tal sentido, se considera pertinente reconocer
el 4,07% anual del valor de inversion considerado eficiente, expresado en pesos, como
se indica en la Tabla 17. Se debe notar que este valor de AOM aparece en el afio dos del
periodo tarifario, o afio en el que se espera entren en operacion los respectivos gasoductos.

Tabla 17. Inversion y gastos de AOM para gasoductos loops a Chinchind y Armenia

Gasoducto Inversion Gastos de AOM
USD de diciembre 31 de 2009 Col. $ de diciembre 31de 2009
Loop' ramal a Chinchina [1] 1.212.760 100.901.855
Loop' ramal a Armenia 11.043.114 918.788.814
Total 12.255.874 1.019.690.669

[1] Ramal a Chinchina - Santa Rosa - Dosquebradas
Fuente: Andlisis CREG

Con base en lo anterior es pertinente incluir en los cargos regulados adoptados mediante
laResolucion CREG 110 de 2011, a partir del segundo afio del Horizonte de Proyeccion, el
valorde COP1.019.690.669 (cifras a diciembre 31 de 2009), como gastos de AOM asociados
a los gasoductos loops a Chinchind y Armenia.

c) Demandas

Como se indicé antes, estos gasoductos deben hacer parte del grupo de gasoductos
denominados ‘Estampilla ramales’, de tal forma que su remuneracion se hace a través del
cargo para el grupo de gasoductos ‘Estampilla ramales’, adoptado en la Resolucion CREG
110 de 2011.

En los Anexos 53 y 54 del Documento CREG 085 de 2011, se muestran las demandas
eficientes para el grupo de gasoductos ‘Estampilla ramales’, consideradas en los cargos
regulados de la Resolucion CREG 110 de 2010. Tal como se indica en el numeral 3.3.2
del mismo documento, estas demandas corresponden a aquellas reportadas por TGI en su
solicitud tarifaria, y no incluyen lademanda de los gasoductos loops a Chinchina y Armenia.

Al incluir las inversiones de los gasoductos loops a Chinchina y Armenia es necesario
incorporar las demandas asociadas a los mismos. En el recurso de reposicion la recurrente
reporté las demandas correspondientes, como se indica en la Tabla 18.

Tabla 18. Demanda de capacidad y volumen para los gasoductos loops
a Chinchina y Armenia

Demanda de capacidad

Demanda de volumen (kpc)

ARo (kpcd)

Loop'a Loop'a Loop'a Loop' a

Chinchinéa Armenia Chinchina Armenia

1 - - - -
2 655 1.863 191.273 340.013
3 655 2.139 191.273 390.288
4 655 2.399 191.273 437.863
5 655 2.399 191.273 437.863
6 655 2.829 191.273 516.381
7 655 3.398 191.273 620.153
8 655 8.503 191.273 1.551.814
9 655 12.078 191.273 2.204.159
10 655 12.241 191.273 2.234.061
11 655 12.241 191.273 2.234.061
12 655 12.241 191.273 2.234.061
13 655 12.241 191.273 2.234.061
14 655 12.241 191.273 2.234.061
15 655 12.241 191.273 2.234.061
16 655 12.241 191.273 2.234.061
17 655 12.241 191.273 2.234.061
18 655 12.241 191.273 2.234.061
19 655 12.241 191.273 2.234.061
20 655 12.241 191.273 2.234.061

Fuente: TGI, radicacion CREG E-2011-008898
NOTA: En el gasoducto 'loop' a Armenia TGI reporté demanda para el afio 1. Par¢
los cargos se toma la demanda desde la entrada en operacién (i.e. afio 2).

Con base en lo anterior es pertinente incluir en los cargos regulados adoptados mediante
la Resolucion CREG 110 de 2011 las demandas indicadas en Tabla 18, correspondientes a
los gasoductos loops a Chinchina y Armenia.

De otra parte, en el anexo 6 de la metodologia se establece que por cada proyecto de
TAC se debe calcular la variable delta de cargos (8). El delta de cargo de un proyecto de IAC
corresponde a la diferencia entre: i) el cargo del respectivo tramo o grupo de gasoductos
calculado con la inversion, gastos AOM y demanda asociadas al proyecto IAC; y ii) el cargo
del respectivo tramo o grupo de gasoductos calculado sin incluir la inversion, gastos AOM
y demanda asociada al proyecto IAC.

Por tanto, para calcular el delta de cargos de los loops a Chinchind y Armenia es ne-
cesario determinar el valor de la inversion, la demanda y los gastos de AOM asociados
a cada proyecto. En el andlisis precedente se identificaron los valores eficientes, tanto de
inversion como de AOM (Tabla 17) y demandas (Tabla 18), para cada proyecto. Con esta
informacion se debe calcular el delta de cargos para cada uno de los proyectos de gasoducto
loop a Chinchind y gasoducto loop a Armenia, que hacen parte del grupo de gasoductos
‘Estampilla ramales’ definido en la Resolucion CREG 110 de 2011.

a) Compresion

En su solicitud tarifaria TGI reporté un monto de USD45.369.749 (cifras a diciembre
31 de 2009), por concepto de inversiones para el rubro PNI asociadas a compresion. Como
se indica en el Anexo 29 del Documento CREG 085 de 2011, estas inversiones comprenden
dos rubros, a saber:

i) Inversiones finales en las Estaciones de Compresion de Barrancabermeja, Hatonuevo,
La Jagua, Casacara, Curumani, Norean y San Alberto por valor de USD43.560.265 (cifras
a diciembre 31 de 2009);
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ii) Inversiones en PC, vias de acceso, talleres, equipos de seguridad, herramienta es-
pecializada y mobiliario, entre otros, para las estaciones del sistema de TGI por valor de
USD1.809.484 (cifras a diciembre 31 de 2009).

Con respecto a los anteriores rubros en el Anexo 29 del Documento CREG 085 de 2011
se indic que “la inversion en compresion se remunera en el costo eficiente de USD/hp ins-
talado. La inversion en estaciones de compresion se analiza en la IFPNIt-1 0 IAC”. Es decir,
para efectos regulatorios el monto de USD45.369.749 (cifras a diciembre 31 de 2009) se
evalu6 dentro del valor eficiente de inversion reconocido para las estaciones de compresion.

La recurrente anota:

“Los proyectos correspondientes a las inversiones en compresion se detallan en el
Anexo 7, sin embargo, se aclara que la realizacion de las mismas es indispensable para la
confiabilidad y adecuado suministro del gas natural”.

En el Anexo 7 que menciona la recurrente se anota lo siguiente:

«

* OTRAS INVERSIONES EN COMPRESORAS

Compraherramientamenor/renovacion: Esta inversion corresponde a las herramientas
manuales que debera adquirir TGI durante el periodo tarifario t para realizar las actividades
de mantenimiento preventivo, correctivo en las Estaciones de Compresion de Jagua del Pilar,
Curumani, San Alberto, Puente Guillermo, Mariquita y Padua. Sin estas herramientas seria
imposible realizar las actividades de mantenimiento preventivo y correctivo, hecho que
afectaria inmediatamente la disponibilidad y confiabilidad de las estaciones de compresion
del sistema de transporte.

Lasinversiones en herramienta de renovacion, son aquellas destinadas a larenovacion de
aquellas herramientas manuales que por su manipulacion constante (desgaste) es necesario
realizar su renovacion, inversion que se realiza para todas las estaciones de compresion.

Compra equipos diagnéstico: Inversion realizada en la adquisicion de equipos de
diagnostico pararealizar actividades de mantenimiento predictivo (termografia, vibraciones,
alineacion, videoscopia).

Estas herramientas son indispensables para la deteccion temprana de posibles fallas en los
equipos, incluido aquellas que podrian ser catastroficas. Sin estas herramientas tendriamos
correctivos de mayores costos y fallas que afectarian la disponibilidad y confiabilidad de
las estaciones de compresion. Estos equipos son necesarios para garantizar la integridad
de las unidades de compresion.

Compraherramientaespecializada (caterpillar, ariel, waukesha): Corresponde a las
inversiones en lacompra de herramienta especializada para las actividades de mantenimiento
preventivo y correctivo de las unidades de compresion, es decir, para aquellas actividades
en las que se intervienen los motores Caterpillar y Waukesha, igualmente los compresores
de gas Ariel y Gemini. Estos equipos son necesarios para garantizar la integridad de las
unidades de compresion.

Construccion de taller de reparaciones generales de componentes: Torno, fresadora,
lapeadora, taladro (Localizado en COGB de Barrancabermeja): Inversion que se realiza
con el fin de adquirir herramientas y equipos para reparar los componentes menores de los
motores y compresores de las unidades de compresion, tales como, motores de arranque,
bombas de los equipos, valvulas y cajas packing de los compresores de gas.

Compraequipo autocontenido: Inversion que se realiza con el fin de adquirir equipos
que se utilizan pararealizar mantenimientos internos a los diferentes tanques de las estaciones
sin poner en riesgo la integridad fisica de las personas. Sin estos equipos seria imposible
que las personas ingresaran a estos espacios confinados (cerrados) a realizar mantenimiento.

Compraequipos paracalibracion: Equipos patrones de trabajo y calibracion: Inversion
enequipos paraasegurar las variables operativas del proceso de compresion. Sin estos equipos
se tendrian valores de variables operativas NO reales, impactando en la confiablidad del
proceso mismo, volviendo muy sensible las condiciones operativas del sistema de transporte.

Compra equipos de trabajo en altura: Escaleras, andamios, equipo: Todo trabajo
por encima de 1,5 metros se considera (por norma) trabajos en alturas, adicionalmente,
gran cantidad de actividades en las estaciones de compresion superan este limite. Por estas
razones se deben realizar inversiones con el fin de adquirir equipos para realizar actividades
en alturas, tales como lineas de vida, arneses, andamios, escaleras, entre otros.

Sin estos equipos seria imposible realizar de manera segura para los trabajadores las
diferentes actividades de mantenimiento en las estaciones de compresion, hecho que llevaria
a desmejoras en la confiabilidad y disponibilidad de las estaciones.

Vias de acceso a las estaciones (carreteras de las veredas): Las estaciones de com-
presion quedan alejadas de las vias principales del sistema de vias del Pais (secundarias y
terciarias), por esta razon se requiere realizar inversiones en la recuperacion de las vias de
acceso (vias veredales) a las estaciones.

Renovacion de equipo de computo: Inversiones que se realizan en la renovacion de
equipos de computo por obsolescencia de los mismos y de su tecnologia informatica.

Compra de explosimetros: Inversion que se realiza con el fin de adquirir elementos
fundamentales para la aplicacion de los Sistemas de Aislamientos Seguros (SAS) durante
la realizacion de los diferentes mantenimientos en las estaciones de compresion, en la
verificacion de la existencia de atmosferas explosivas. Sin estos elementos no se podria
asegurar el equipo para realizar los mantenimientos.

Compra herramienta especializada para manejo de cargas (1 por estacion): Inver-
siones que se realizan con el fin de adquirir equipos para manipular repuestos de gran peso
desde las bodegas hasta los equipos y para la manipulacion de componentes de los equipos
durante la realizacion de mantenimientos preventivos y correctivos. Sin estos equipos seria
imposible la realizacion de los mantenimientos.

Renovacion de mobiliario estaciones: Inversiones que se realizan en la renovacion de
mobiliario por uso y desgaste de los mismos.

Compra de bombas para trasiego de liquidos: Inversion que se realiza con el fin de
adquirir equipos para el trasiego de liquidos (aceite, condensados, refrigerante) durante un
mantenimiento del motor o compresor de las unidades compresoras de las estaciones de
compresion, evitando una posible contaminacion del mismo durante su manipulacion o una
posible contaminacion ambiental.

Compra de lavaojos estaciones: Inversion que se realizan con el fin de adquirir ele-
mentos fundamentales para la proteccion visual del trabajador, al dotar a las estaciones de
compresion de sistemas de seguridad industrial de facil y rapido uso en eventualidades
relacionados con contaminaciones de los ojos.

Compra de Hidrolavadoras: Inversion realizada para la adquisicion de equipos para
realizar actividades de mantenimiento preventivo en los coolers (enfriadores) de las uni-
dades de compresion.

Estas herramientas son indispensables para la limpieza de los coolers evitando la perdida
de trasferencia de calor durante el proceso de enfriamiento del gas a su paso por el mismo.

Cambio camaras de seguridad: Inversion que se realiza con el fin de renovar (adqui-
rir, instalar y poner en funcionamiento las cdmaras de seguridad) por obsolescencia de las
mismas y de su tecnologia, las cuales son parte fundamental de los sistemas de seguridad
de las estaciones de compresion.

Cambio de aires acondicionados: Inversion que se realiza con el fin de renovar (ad-
quirir, instalar y poner en funcionamiento) los aires acondicionados por obsolescencia de
los mismos, las cuales son parte fundamental de los sistemas de salud ocupacional de las
estaciones de compresion.

Compra de kit etiqueta y candado: Inversion que se realiza con el fin de adquirir ele-
mentos fundamentales para la aplicacion de los Sistemas de Aislamientos Seguros (SAS),
durante la realizacion de los diferentes mantenimientos en las estaciones de compresion. Sin
estos elementos no se podria asegurar el equipo e integridad de las personas para realizar
los mantenimientos.

Compra kit ambientales: Inversion que se realiza con el fin de adquirir elementos
contra derrames de liquidos (aceite, condensados, refrigerante) durante un mantenimiento
6 en eventuales derrames por fallas en el trasiego de los mismos en las estaciones de com-
presion, evitando contaminacion ambiental.

Cambio/Compra de extintores: Inversion que se realiza con el fin de adquirir extin-
tores, los cuales son parte fundamental de los sistemas contraincendios de las estaciones
de compresion”.

De laanterior transcripcion se entiende que larecurrente describe los proyectos asociados
al rubro por valor de USD1.809.484 (cifras a diciembre 31 de 2009) indicado anteriormen-
te. De esta descripcion también se observa que estos proyectos hacen parte de materiales
e insumos necesarios para la operacion y mantenimiento, excepto aquel relacionado con
vias de acceso.

Las vias de acceso hacen parte del valor de inversion eficiente evaluado en el numeral
2.1.1 de la presente resolucion. De acuerdo con la solicitud tarifaria de TGI, presentada
mediante el Radicado E-2010-009151, el valor de este rubro asciende a USD68.485 (cifras
a diciembre de 2009).

En concordancia con la evaluacion realizada en el Anexo 29 del Documento CREG 085
de 2011, se considera pertinente incluir los anteriores rubros, excepto aquel relacionado
con vias de acceso, como gastos AOM de la componente PNIt aplicando el procedimiento
indicado en numeral 3.2.2.1 del Documento CREG 085 de 2011!26, En general, este pro-
cedimiento consiste en repartir el valor a reconocer (i.e. USD1.740.999 [1.809.484 menos
68.485], cifras a diciembre 31 de 2009) en partes iguales para cada afo del periodo tarifario
de cinco (5) afios, y para cada afio del horizonte de proyeccion (i.e. veinte afios) adicionar el
4,07% del valor reconocido. Este valor se asigna a cada tramo de gasoducto conservando la
distribucion reportada por TGI en su solicitud tarifaria. El valor correspondiente a vias de
acceso (i.e. USD68.485) se distribuye a prorrata de la longitud de cada tramo de gasoducto
paraefectos deretirarlo del valor global por tramo presentado por TGl en la solicitud tarifaria.

Con respecto al rubro sobre inversiones finales en las Estaciones de Compresion de
Barrancabermeja, Hatonuevo, La Jagua, Casacara, Curumani, Norean y San Alberto, por
valor de USD43.560.265 (cifras a diciembre 31 de 2009), el cual TGI solicito incluirlo
como parte del PNI, se debe tener en cuenta que para efectos regulatorios la inversion en
una estacion de compresion no se asigna a distintas variables como IFPNIt-1 y PNIt. El
valor eficiente de una estacion de compresion se asigna a una unica variable (e.g. IEt, o
IFPNIt-1 0 IAC). Asi mismo, el valor eficiente reconocido a través de los cargos regulados
que aprueba la CREG incluye todos los costos de inversion para instalar y poner en ope-
racion la respectiva estacion. En el numeral 2.1 de la presente resolucion se revisa el valor
eficiente de las estaciones de compresion de IFPNIt-1 e TAC.

vii) Reemplazo de infraestructura

En la solicitud tarifaria TGI reporté un monto de USD16.059.298 (cifras a diciembre
31 de 2009) por concepto de inversiones para el rubro PNI, que para efectos tarifarios se
consideraron remplazo de infraestructura antes de cumplir la vida til normativa. Estas
inversiones no se incluyeron en los cargos regulados adoptados mediante la Resolucion
CREG 110 de 2011 en atencion a la siguiente disposicion, establecida en el paragrafo 1° del
articulo 14 de la metodologia: “En ningun caso se efectuaran modificaciones al monto de
las inversiones existentes, ocasionadas por reemplazos de activos propios de la operacion
antes de concluir su Vida Util Normativa”.

De acuerdo con la metodologia, la vida util normativa se define como:

“El periodo de 20 afios, contado a partir de la fecha de entrada en operacion de un
activo, del cual dispone el transportador, de acuerdo con la regulacion, para recuperar el
valor eficiente de la inversion”.

126 os proyectos que involucran materiales e insumos necesarios para la operacion y mantenimiento se
reconocieron como gastos de AOM en la Resolucion CREG 110 de 2011.



o4

DIARIO OFICIAL

Edicion 48.650
Jueves, 20 de diciembre de 2012

Se debe notar que la anterior definicion involucra tanto la fecha de entrada en operacion
como el periodo para recuperar la inversion de acuerdo con la regulacion. Se entiende que
si el activo entrd en operacion antes del inicio del periodo para recuperar la inversion, la
vida util normativa se empieza a contabilizar a partir del inicio del periodo para recuperar

la inversion!27.

Segun la evaluacion indicada en el Anexo 29 del Documento CREG 085 de 2011, en la
Tabla 19 se muestran los proyectos presentados por TGI para este rubro.

Tabla 19. Proyectos reportados por TGI como PNI y considerados
reemplazo de infraestructura

Proyecto Solicitud tarifaria de TGI
USD de diciembre 31 %
de 2009

Total 16.059.298 100,0%
Sustitucion o cambio de revestimientos en lineas afectadas 12.782.197  79,6%
Cambio de valvulas de seccionamiento para confiabilidad del sistema 450.047 2,8%
Cambio de los &nodos de los sistemas de proteccion catédica, SPC 880.527 5,5%
Cambio de equipos de medicion que han entrado en obsolescencia 72.961 0,5%
Remplazo de pequefios tramos de tuberia por envejecimiento 1.271.873 7,9%
Remplazo de calentadores cataliticos 63.594 0,4%
Cambio de sistemas de filtracion por aumento de presion en centro

operacional de Usme 244591 1,5%
Cambio de sistemas de separacion por aumento de presion en centro

operacional de Usme 293.509 1,8%

Fuente: Documento CREG 085 de 2011 y solicitud tarifaria de TGI con radicado E-2010-009151

De la Tabla 19 se observa que el 88% del valor presentado por TGI en su solicitud
tarifaria corresponde a los proyectos de ‘cambio de revestimiento en lineas afectadas’ y
‘reemplazo de pequefios tramos de tuberia por envejecimiento’. En todo caso, los proyec-
tos indicados en la Tabla 19 excepto el denominado ‘Cambio de equipos de medicion que
han entrado en obsolescencia’ como se explica mas adelante, hacen referencia a cambio
o reemplazo de infraestructura, lo cual no implica modificacidén al monto de inversiones
existentes pues no hay evidencia de que las mismas hayan cumplido la vida util normativa
de que trata la metodologia.

Seaclara que por error involuntario el proyecto ‘Cambio de equipos de medicion que han
entrado en obsolescencia’ se incluyo en los proyectos que se consideraron como reemplazo
de infraestructura. Para analisis regulatorios la categorizacion correcta de este proyecto
es en el rubro de ‘Otros’ indicado en la Tabla 16. Por tanto, este proyecto se analiza en el
siguiente numeral viii.

La recurrente anota:

“Dentro de los proyectos excluidos se encuentran los ‘Sistemas de Filtracion y Sepa-
racion’, los cuales se solicita a la CREG su reconocimiento dentro del PNIt, ya que dichos
sistemas superan los 20 aflos en el Centro Operacional de Usme (Ver adjunto el Manual de
O&M de la Estacion de Usme construida en 1990, pagina 2 antecedentes, pagina 9 Separador
y pagina 10 filtro). Ver Anexo 8.

Enel Anexo 8 que menciona la recurrente se presenta copia de un documento titulado “Ma-
nual de Operacion y Mantenimiento Estacion Receptora de Usme” con fecha mayo de 1994.

En los antecedentes del documento mencionado se indica que “La estacién receptora de
gas natural de Usme fue construida en 1,990 por Gas Natural S.A., seguin los disernos con-
tratados por Ecopetrol a la firma C.G.I. de la ciudad de Cali, con la finalidad de adelantar
los procesos necesarios para optimizar el servicio de distribucion de gas domiciliarioen la
ciudad de Santafé de Bogotad y a la vez adelantar las tareas de registro y control inherentes
al transporte de gas desde Apiay pasando por Villavicencio hasta llegar a Bogota”. Asi
mismo, en las paginas 9 y 10 del manual se presenta una descripcion de la infraestructura
asociada al separador y al filtro instalado en la estacion de Usme.

Enel Anexo 5.1 de la Resolucion CREG 125 de 2003 se indica que el Gasoducto Apiay-
Usme, del cual hace parte la estacion de recibo de gas de Usme, entr6 en operacion en 1995.
Esta fecha se establecid con base en la informacion reportada por el transportador en la
revision tarifaria realizada con base en la metodologia de la Resolucion CREG 001 de 2000.

De otra parte, mediante la Resolucion CREG 017 de 1995, sustituida por la Resolucion
CREG 057 de 1996, se establecieron cargos regulados que involucraron el nodo de entra-
da de Apiay y el nodo de salida de Bogota. Se entiende que estos puntos corresponden al
Gasoducto Apiay-Usme.

De lo anterior se concluye que si bien el Gasoducto Apiay-Usme, y la estacion de recibo
de Usme, entr6 en operacion en 1990, la evidencia regulatoria indica que esta infraestructura
se empezd a remunerar como activo de transporte de gas a partir de 1995. De acuerdo con
la definicion de vida util normativa establecida en la metodologia, en este caso la fecha
de inicio de remuneracion como activo de transporte de gas define el inicio de la vida util
normativa del respectivo activo.

Porlo anterior, para efectos regulatorios la vida util normativa de 20 afos para la Estacion
de Usme se contabiliza a partir de 1995. Asi, a la fecha de aprobacion de la presente reso-
lucion este activo atn no ha cumplido su vida util normativa, y por tanto no es procedente
contemplar cambios en el valor de inversion reconocido.

Cabe mencionar que en el articulo 14 de la metodologia se establece el procedimiento
a seguir cuando un activo cumple su vida util normativa. Este procedimiento contempla
una actuacion administrativa que en todo caso no es a través de la solicitud tarifaria ni del
recurso de reposicion.

127 Esta situacion se puede presentar si el activo entra en operacién antes de entrar en vigencia los cargos
regulados aprobados por la CREG por primera vez para el respectivo activo.

Del anterior analisis se concluye que la peticion de la recurrente, en el sentido de in-
cluir en los cargos los valores indicados en la Tabla 19, excepto el proyecto denominado
‘Cambio de equipos de medicion que han entrado en obsolescencia’, no puede prosperar
y por tanto no hay lugar a modificar los cargos regulados de la Resolucion CREG 110 de
2010 por este concepto.

viii) Otros

En la solicitud tarifaria TGI reporto otras inversiones para el rubro de PNI por valor de
USD4.897.760 (cifras a diciembre 31 de 2009). Estas inversiones no se incluyeron en los
cargos adoptados mediante la Resolucion CREG 110 de 2011 de acuerdo con la evaluacion
indicada en el Anexo 29 del Documento CREG 085 de 2011.

En la Tabla 20 se muestran los proyectos presentados por TGI en su solicitud tarifaria
para estas inversiones. De esta tabla se observan tres tipos de proyectos, a saber: i) equipos
de medicion; ii) mejora del centro operacional; y iii) reforestacion.

De acuerdo con lo indicado en el numeral vii anterior, al valor del proyecto denominado
‘Cambio de equipos de medicion que han entrado en obsolescencia’ de la Tabla 20 se le
debe sumar el valor de USD72.961 (cifras a diciembre 31 de 2009) indicado en la Tabla 19.
Es decir, el valor total para el proyecto ‘Cambio de equipos de medicion que han entrado
en obsolescencia’ es de USD1.035.109 (cifras a diciembre 31 de 2009). A continuacion se
analizan los proyectos indicados en la Tabla 20.

Tabla 20. Otros proyectos de PNI

Proyecto Solicitud tarifaria de TGI
USD de diciembre 31
%
de 2009

Total 4.897.760 100,0%
Medidores de acido sulfhidrico (H2S) 733773  15,0%
Cambio de equipos de medicién que han entrado en

obsolescencia 962.148  19,6%
Compra de nuevos equipos de medicién por desarrollo de

la red de transporte 1.152.023  23,5%
Mejora centro operacional 1.570.907  32,1%
Reforestacion 478.909 9,8%

Fuente: Documento CREG 085 de 2011 y solicitud tarifaria de TGl con radicado E-2010-009151
a) Equipos de medicion
Comprende los siguientes proyectos:
« Cambio de equipos de medicion que han entrado en obsolescencia.
« Compra de nuevos equipos de medicion por desarrollo de la red de transporte.
* Medidores de 4cido sulfhidrico, H,S.

Con respecto a los proyectos relacionados con equipos de medicion, en la evaluacion
realizada en el Anexo 29 del Documento CREG 085 de 2011 se indic6 lo siguiente:

“En el numeral 5.3.2 del RUT se establece que la propiedad y responsabilidad de
los sistemas de medicion es del productor-comercializador en la estacion de entrada, del
remitente en la estacion de salida y del transportador en estaciones de transferencia entre
transportadores. Asi, estos equipos se remunerarian al transportador si los mismos se instalan
en estaciones de transferencia entre transportadores. La empresa no precisa esto ultimo™.

La recurrente anota:

“Los proyectos de ‘Actualizacion tecnologica en sistemas de medicion’y la ‘Compra de
equipos nuevos de medicion’ se realizaran sobre city gates que se encuentran incluidos en la
base de activos de TGI S.A. ESP que se remunera mediante cargos regulados de transporte
por haber sido construidos antes de enero del ailo 2000, de acuerdo con lo establecido en la
Resolucion CREG 001 de 2000. La relacion de dichos city gates se encuentra en el Anexo 7”.

Se aclara que el proyecto que la recurrente denomina ‘actualizacion tecnologica en
sistemas de medicion’ corresponde al proyecto ‘cambio de equipos de medicion que han
entrado en obsolescencia’ indicado en la Tabla 20. Se entiende que aqui no hay reemplazo
de infraestructura.

En el Anexo 7 del recurso se anota:

«

+ ACTUALIZACION TECNOLOGICA EN SISTEMAS DE MEDICION

Consiste en el reemplazo de algunos sistemas de medicion de propiedad del transporta-
dor (compuestos por: medidor, transmisores de presion y temperatura, y el computador de
flujo). Las razones por las cuales se propone el reemplazo son diversas, entre las cuales se
destacan: Medidores de naturaleza mecénica (diafragmas, rotativos y turbinas) con mas de
10 afios de uso continuo, cambios en la normativa técnica de medicion para transferencia
de custodia (AGA 7, AGA 9 — RUT 5.3.1), ajuste de las caracteristicas del medidor con
respecto al consumo real en las estaciones de salida. Con la actualizacion tecnolédgica se
apunta a una contabilizacion mas exacta y confiable de los volumenes medidos en estaciones
de salida de propiedad de TGI con el fin de poder asegurar el requisito de error maximo
permisible de £1% exigido en el numeral 5.5.1 del RUT.

+ COMPRA DE EQUIPOS NUEVOS PARA MEDICION

Originalmente, bajo esta descripcion se habia incluido la compra de cromatografos,
calorimetros, un analizador de humedad para la planta deshidratadora de Ballenas y algunos
calentadores de gas.

Los cromatégrafos de gas se orientan a la determinacion de la composicion y propiedades
fisico-quimicas del gas en puntos donde se cuenta con mezcla de gases de provenientes de
diferentes fuentes, esta es una exigenciadel RUT alos Transportadores (RUT Numeral 5.4.4).
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Los calorimetros se orientan a la determinacion especifica del poder calorifico en
estaciones de salida que no disponen de cromatografo en linea (RUT Numeral 5.4.5), en
esencia se trata de la adquisicion de equipos de menor costo respecto a un cromatografo,
de tal manera que se propenda por una inversion eficiente y se logre un impacto favorable
sobre las cuentas de balance y la operacion del sistema de transporte.

El reemplazo del analizador de humedad en Ballenas se propuso como mejora operativa
dado que el equipo instalado actualmente, cuya tecnologia se basa en el uso de una sonda
de o6xido de aluminio, presenta muchas desventajas y problemas que ponen en riesgo la
operacion segura y eficiente de la planta deshidratadora, asi como el control de la hume-
dad del gas deshidratado en dicha planta propiedad de TGI. La propuesta es reemplazar
dicho analizador por uno que use un método de naturaleza optica que ofrezca un dato mas
confiable de la humedad del gas y a su vez permita el respectivo control en este punto de
entrada que es atipico pues la deshidratacion (que debe ser responsabilidad del Productor)
la realiza en este caso el Transportador.

La adquisicion de calentadores de gas se orienta al cumplimiento del requisito de Tem-
peratura Minima de Entrega dado en el Numeral 6.3 del RUT, el cual fue modificado en
2007 mediante la Resolucion CREG 054 pasando el limite de 40°F a 45°F con lo cual se
amplio el nivel de exigencia, de tal manera que en algunas estaciones la capacidad de los
calentadores existentes no brinda la potencia suficiente o en otras estaciones que no requerian
calentador con respecto al limite de 40°F, ahora si lo requieren considerando el incremento
de 5°F decretado por la CREG. Dado que el Productor ahora controla la temperatura de
punto de rocio de hidrocarburos a un valor de 45°F, es necesario contar con calentadores
para asegurar una temperatura por encima de este valor para que el sistema opere seguro y
no comprometa la integridad de las estaciones y de las redes de los remitentes y/o usuarios
finales del gas.

Los proyectos antes mencionados corresponden a inversiones que propenden por una
operacion confiable, seguray eficiente de lared de transporte de TGI. Por tratarse de aspectos
asociados a la transferencia de custodia y a la calidad del gas, el cual es un tema sensible a
los usuarios de la red y que impacta directamente las cuentas de balance y la seguridad del
servicio, se considera que deben ser reconocidas pues se proponen inversiones eficientes
que representan beneficios directos para los Clientes (seguridad, medicion de volimenes
con mayor exactitud en la transferencia de custodia, determinacion mas exacta de poderes
calorificos, control de las especificaciones de gas, etc.).

A continuacion se relacionan los city gates en donde se realizara la actualizacion tecno-
logica a los sistemas de medicion 6 se instalara un equipo nuevo de medicion, los cuales se
encuentran incluidos en la base de activos de TGI S.A. ESP por haber sido construidos antes
de enero del afio 2000, de acuerdo con lo establecido en la Resolucion CREG 001 de 2000:

(...

Loanotado porlarecurrente aclara que los proyectos sobre  Actualizacion tecnologica en
sistemas de medicion’y ‘Compra de equipos nuevos de medicion’ se realizan en estaciones
de regulacion de puerta de ciudad que estan incluidas en los cargos de transporte vigentes.

De acuerdo con lo establecido en el segundo parrafo del articulo 34 de la metodologia,
las ampliaciones o actualizaciones de estaciones de regulacion que a la fecha de entrada
en vigencia de la metodologia se encuentren incluidas en los cargos de transporte podran
incluirse en la base de activos a reconocer en el tramo o grupo de gasoductos del transpor-
tador correspondiente.

Se considera que los proyectos denominados ‘Actualizacion tecnologica en sistemas de
medicion’y ‘Compra de equipos nuevos de medicion’, excepto el proyecto sobre el remplazo
del analizador de humedad en Ballena, hacen parte de las ampliaciones y actualizaciones de
que trata el segundo parrafo del articulo 34 de la metodologia. En tal sentido, es pertinente
incluir en la base de activos los valores correspondientes a estos proyectos.

El proyecto sobre el remplazo del analizador de humedad en Ballena, como lo indica la
recurrente, estd relacionado con la planta deshidratadora. Como se indica en la pagina 188
del Documento CREG 085 de 2011, la actividad de deshidratacion es responsabilidad del
productor de gas y por tanto el valor de los activos asociados a la deshidratacion no debe
incluirse en los cargos de transporte.

De lo anotado por la recurrente se entiende que el valor del remplazo del analizador de
humedad en Ballena corresponde al valor del proyecto ‘Compra de equipos nuevos para
medicion’reportado por TGI en susolicitud tarifaria para el tramo Ballena-Barrancabermeja.
Este valor es de USD198.119 (cifras a diciembre de 2009).

En el recurso de reposicion no se observa referencia alguna, por parte de la recurrente,
sobre el proyecto ‘Medidores de 4cido sulfhidrico, H,S.

Del anterior analisis se tiene que hay lugar a ajustar los cargos regulados adoptados
mediante la Resolucion CREG 110 de 2011 con el fin de incluir los siguientes valores de
inversion de PNI:

usb
Proyecto (cifras a dic. 31 de 2009)

+ Cambio de equipos de medicion que han entrado en obsolescencia 1.035.109
+ Compra de nuevos equipos de medicion por desarrollo de la red de transporte 953.904
Total 1.989.013

La asignacion por tramo de gasoducto se hace de acuerdo con la distribucion presentada
por TGI en su solicitud tarifaria.

b) Mejora del centro operacional

Con relacion al centro operacional en el Anexo 29 del Documento CREG 085 de 2011
se indico que TGI no especificd en qué consistian las inversiones de PNIt por USD por
USD1.570.907 (cifras a diciembre 31 de 2009) en este proyecto. Asi mismo, en la pagina
214 del Documento CREG 085 de 2011 se indica para el proyecto mejoras en el centro
operacional de Barrancabermeja, correspondiente a IFPNIt-1, “no se identifico evidencia de
queeste proyecto, por USD3.233.599 (cifrasadic. de 2009), hayasido ejecutado y los respec-

tivos activos estén disponibles para la operacion”. Es decir, el valor total de USD4.804.506
(cifras a diciembre de 2009) reportado por TGI para este proyecto (i.e. IFPNIt-1 + PNIt) no
se incluyo en los cargos adoptados mediante la Resolucion CREG 110 de 2011.

La recurrente anota:

“La Comision no reconocid, por falta de soportes, las inversiones realizadas en el centro
operacional de Barrancabermeja (COGB) por valor USD 4.804.478.

Cabe destacar que el momento de la solicitud tarifaria este proyecto se encontraba en
ejecucion, por lo que un saldo importante de su costo fue reportado como PNIt. Una vez
que la CREG determina acertadamente que el activo se encuentra en operacion (con corte
a junio de 2011) se genera para la CREG la necesidad de soporte, sin que se cursara a TGI
la solicitud respectiva. (Anexo 5)”.

De acuerdo con los analisis realizados en la presente resolucion frente a la pregunta 3
de la recurrente, la inversion por valor de USD3.233.599 (cifras a diciembre de 2009) se
incluye en la variable IFPNIt-1 para el Gasoducto Barrancabermeja-Sebastopol.

Para la parte correspondiente al PNI la recurrente afirma que la CREG determiné que
el activo se encontraba en operacion a junio de 2011. Esta afirmacion es equivocada pues
fue TGI, mediante la Comunicacion CREG E-2011-006201 de junio 28 de 2011, quien
informé a la CREG qué proyectos de IAC y PNI estaban en operacion a junio de 2011.
Adicionalmente, segun la informacion reportada en ese momento por TGI se concluyd que
todos los proyectos presentados como PNI continuaban en ejecucion a junio de 2011. Esto
se anota en la pagina 266 del Documento CREG 085 de 2011 en los siguientes términos:

“Documentos relacionados con proyectos reportados por TG dentro del PNI. De esta
documentacion se entiende que a la fecha de reporte (i.e. junio de 2011) la ejecucion de
los respectivos proyectos es parcial. En tal sentido, para efectos tarifarios estos proyectos
siguen siendo parte del PNI”.

Por lo anterior la parte de PNI del proyecto ‘Mejora del centro operacional’ se avalud
como PNI en el Anexo 29 del Documento CREG 085 de 2011. De acuerdo con la meto-
dologia, para esta evaluacion no se requerian los soportes exigidos para las inversiones de
PNIt-1 ¢ IFPNIt-1.

En el Anexo 5 del recurso TGI presenta informacion detallada sobre este proyecto. Se
considera pertinente incluir el valor de USD1.570.907 (cifras a diciembre 31 de 2009) como
inversion de PNI del proyecto ‘Mejora del centro operacional’ para el Afio 1 del periodo
tarifario como lo presentd TGI en su solicitud tarifaria. Este valor complementa el valor de
IFPNIt-1 reconocido para el mismo proyecto.

De acuerdo con lo anterior hay lugar a ajustar los cargos regulados adoptados mediante
la Resolucion CREG 110 de 2011 con el fin de incluir el valor de USD1.570.907 (cifras a
diciembre 31 de 2009) como inversion de PNI del proyecto ‘Mejora del centro operacional”
para el Afio 1 del periodo tarifario.

c) Reforestacion

En el recurso de reposicion no se observa referencia alguna, por parte de la recurrente,
sobre el Proyecto ‘Reforestacion’.

5. Frente a la peticion de que se aclare que la planta de deshidratacion no esta incluida
en la inversion base para el clculo de los cargos por transporte de TGI y que, consecuen-
temente, no se descuente monto alguno por este concepto de la inversion existente.

TGI anota:

“La inversion correspondiente a la planta de deshidratacion de La Guajira hace parte
del 30% del acotamiento de la inversion del BOMT Ballena-Barranca que insiste en aplicar
la CREG. Por lo tanto, no debe descontarse de la base de activos de TGI, a menos que la
CREG aplique las directrices de politica a que se ha aludido.

En el Anexo 2 se presenta un concepto de la CREG en el cual se indica que dicha in-
version no esta incluida en los cargos por transporte de la Resolucion niimero 125 de 2003.
Dicho concepto es acertado, ya que de lo contrario, los productores que comercializan el
gas de La Guajira a precio maximo regulado estarian obteniendo un ingreso por un servicio
que no prestan”.

El Anexo 2 que menciona la recurrente contiene copia del Concepto MMECREG-2603
del 25 de octubre de 2000. Mediante este concepto la CREG respondi6 inquietudes de un
agente con respecto a los costos de deshidratacion asociados al gas de los campos de La
Guajira. En particular la CREG manifest6 lo siguiente:

“Con relacion a la inclusion de los costos de deshidratacion en el Sistema de Transporte
de Ecogas, desconocemos las razones en las que usted apoya la afirmacion de que dichos
costos se encuentran incluidos en los cargos de transporte vigentes para esa empresa”.

Se entiende que con base en el anterior concepto, y bajo el supuesto de que el valor de
la planta de deshidratacion hace parte “del 30% del acotamiento de la inversion del BOMT
Ballena-Barranca”, la recurrente deduce que los costos de deshidratacion del gas de la
Guajira, en particular los costos de la planta de deshidratacion, no estan incluidos en la
inversion reconocida mediante las Resoluciones CREG 013 y 125 de 2003.

Al respecto se debe sefalar que la deduccion de la recurrente es equivocada. Esta afir-
macion se soporta en los siguientes puntos:

i) Como se indico en el Anexo 17 del documento CREG 085 de 2011, y en algunos
apartes de la presente resolucion, el valor reconocido por la CREG para el Gasoducto
Ballena-Barrancabermeja esta ajustado a los criterios de eficiencia de que trata la Ley 142
de 1994. En tal sentido es desacertado indicar que regulatoriamente se ha acotado inversion
para el Gasoducto Ballena-Barrancabermeja;

ii) En el literal a), subliteral c), del numeral 3.1.1.1 del Documento CREG 085 de 2011
se indica que los costos de la planta de deshidratacion estan incluidos en la inversion del
Gasoducto Ballena-Barrancabermeja, reconocida en los cargos regulados adoptados me-
diante las Resoluciones CREG 013 y 125 de 2003. Esta afirmacion se basa en la aclaracion
realizada por la CREG mediante el Concepto S-2008-002306. También se indica que los
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costos de la actividad de deshidratacion es responsabilidad del productor de gas, y por tanto,
para efectos tarifarios, es pertinente excluir del valor de la inversion existente del Gasoducto
Ballena-Barrancabermeja el valor de la planta de deshidratacion.

Adicionalmente, se debe precisar que la peticion de la recurrente, en el sentido de
no descontar monto alguno por deshidratacion de la inversion existente, es contraria a lo
presentado en su solicitud tarifaria. De hecho, en la solicitud tarifaria TGI consider6 indis-
pensable excluir el valor de la planta de deshidratacion de la inversion existente, como se
indica a continuacion:

“...es del entendimiento de TGI S.A. ESP que el anterior hundimiento de activos in-
cluye aquellos relacionados con actividades diferentes al transporte de gas natural, en este
caso equipos de deshidratacion (se anexa concepto de la CREG) y de odorizacion. Por lo
tanto, se hace indispensable excluir dichos valores de la cifra a incorporar en la Inversion
Existente. El valor de la planta deshidratadora ubicada en Ballena es de USD 3.230.798; y el
valor de los odorizadores es de USD1.843.951; para un descuento total de USD 5.074.749”.

Ahora, si bien el recurrente puede modificar esta peticion, en aplicacion del principio de
congruencia a que hace referencia el articulo 59 del Codigo Contencioso Administrativo,
el cual se observa en este punto respecto de la concordancia que debe existir entre aquello
que se resuelve y los pedimentos hechos por el recurrente!28, se debe precisar que dado
que para efectos regulatorios la actividad de deshidratacion no hace parte de la actividad
de transporte de gas, y con base en las cifras reportadas por TGI en su solicitud tarifaria,
de lainversion existente para el Gasoducto Ballena-Barrancabermeja, reconocida mediante
las Resoluciones CREG 013 y 125 de 2003, se excluy6 el valor de USD 3.230.798 (cifras
a diciembre de 2009). Es decir, el valor adoptado mediante la Resolucion CREG 110 de
2011 no incluye el valor de la planta de deshidratacion.

En conclusion se tiene que la peticion de la recurrente es contraria a su solicitud tari-
faria, y que en todo caso el valor de la planta de deshidratacion es necesario retirarlo de la
inversion existente pues regulatoriamente la deshidratacion es una actividad asociada a la
produccién. Por tanto, la peticion de la recurrente no puede prosperar.

6. Frente a la peticion de que se incorporen en los cargos los gastos de operacion y
mantenimiento de compresion que fueron propuestos por TGI en su solicitud tarifaria

TGI anota:

“Analizados los gastos establecidos por la CREG para el mantenimiento de estaciones
compresoras en especial sus mantenimientos mayores, se concluye que su reduccion en
aproximadamente 12 mil millones de pesos al afio afectara significativamente la recupera-
cion de los gastos eficientes en que incurre TGI, con el consecuente detrimento en el nivel
de servicio.

En el Anexo 10 se soportan con datos historicos los costos de mantenimiento de las
estaciones compresoras de TGI”.

De lo anterior se entiende que TGI alega que no se le reconocieron 12 mil millones
de pesos al afio por concepto de gastos de mantenimiento de estaciones compresoras, en
especial los mantenimientos mayores.

En este punto conviene revisar las diferencias entre los valores por concepto de Admi-
nistracion, Operacion y Mantenimiento, AOM, presentados por TGI en la solicitud tarifaria
y los reconocidos en los cargos adoptados mediante la Resolucion CREG 110 de 2011. En
los Anexos 8 y 9 del Documento CREG 085 de 2011 se muestran las cifras solicitadas por
TGI para cada estacion de compresion. En el Anexo 41 del mismo documento se muestran
las cifras reconocidas para cada estacion de compresion en los cargos adoptados mediante
la Resoluciéon CREG 110 de 2011. En la Tabla 21 de la presente resolucion se muestran
las diferencias entre lo solicitado y lo reconocido para los primeros cinco (5) afios del
horizonte de proyeccion.

Tabla 21. Valores de AOM para estaciones de compresion

Solicitud tarifaria, TGI Aprobado Res. 110 de 2011
[Al [Al
Col. $ de diciembre de 2009

Diferencia
A-B

Afo 1 130.240.063.171 121.073.818.451 9.166.244.720
Afo 2 134.436.005.259 126.034.543.750 8.401.461.509
Afio 3 150.518.741.349 139.796.644.568 10.722.096.781
Afio 4 157.484.049.260 148.079.230.067 9.404.819.193
AfRo 5 157.862.520.489 139.871.611.422 17.990.909.066

Fuente: Anexos 8, 9y 41 del documento CREG 085 de 2011.

En la Seccion 3.2.3.1 del Documento CREG 085 de 2011 se indica que los gastos
de AOM asociados a las estaciones de compresion se analizaron en tres rubros, a saber:
i) gastos por concepto de combustible; ii) otros gastos; y iii) gastos por mantenimiento
mayor (overhaul). En este mismo documento se explican en detalle las evaluaciones que
realiz6 la CREG para llegar a los valores de AOM por compresion reconocidos mediante
la Resolucion CREG 110 de 2011.

En su solicitud tarifaria TGI present6 un valor global por cada estacion de compresion
sin desagregar los rubros sefialados antes'2°. Sin embargo, en su solicitud tarifaria present6
explicaciones de los gastos de compresion. En particular, TGI presento la explicacion de la
estimacion que realizo para establecer el precio del gas que consumiran las compresoras.
Cabe anotar que de acuerdo con los analisis y cifras presentadas en el Documento CREG

128 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B”, Conse-
jero Ponente: Jesus Maria Lemos Bustamante, Bogota, D. C., veintitrés (23) de agosto de dos mil siete
(2007). Radicacion nimero: 19001-23-31-000-2001-00255-01(1977-05).

129 |_a metodologia no exige que el transportador desagregue los costos de compresion por rubros o con-
ceptos. En el Documento CREG 085 de 2011 se consideraron estos rubros para efectos de analisis.

085 de 2011, el costo del combustible en las estaciones de compresion de TGI representa
entre el 70% y el 80% del gasto total de AOM para un afio sin gastos por overhaul.

Como se indica en el Anexo 56 del Documento CREG 085 de 2011, el precio estimado
por TGI para el gas que consumiran las estaciones de compresion es superior a un precio
histérico de mercado estimado y aprobado por la CREG!30. Este hecho explica en gran
medida las diferencias entre los valores solicitados por TGI y los aprobados mediante la
Resoluciéon CREG 110 de 2011, indicados en la Tabla 21.

Cabe anotar que de acuerdo con los resultados de la comercializacion de gas realizada
en diciembre de 2011, los cuales son de conocimiento publico, TGI adquirio gas para las
estaciones de compresion a precios que no superan el valor reconocido por la CREG'31,

De lo anterior no se observan razones para cambiar el precio historico de mercado es-
timado y aprobado por la CREG para valorar el gas de compresion. Para efectos tarifarios
este valor de mercado es la mejor aproximacion de costos eficientes.

En el Anexo 10 del documento del recurso de reposicion la recurrente anota lo siguiente
con respecto al rubro de otros gastos, reconocidos en los cargos adoptados mediante la
Resolucion CREG 110 de 2011:

“A continuacion realizamos una comparacion entre los costos por caballo hora durante
los afios 2007 a 2010 de las estaciones compresoras de TGI y el publicado en el documento
de la CREG que sustenta los cargos regulados de TGI.

1. Teniendo los HP instalados por afio, tenemos los siguientes datos reales de nuestra
(sic) O&M:

Tabla de valores HP/Mes (sic) sin gas combustible: 147,77 USD$ (teniendo en cuenta
la O&M de Apiay).

[H Instalados Etacionesde Compresion | 200 [ e [ a9 [ oo
| 40173] 41,663 498 148706

Dolarespor HP / mes 2000 2008 209 2010
Valor TRI promedio ano 2007= 207835 1097
Valor TRH promedio alo 2004= 196,26 1458
Valor TRI promedio aio 2008= 156,29 2.8
Valor TRM promedio afio 2010= 189789 10,84 12,1 uim

PROMEDIO MES | PROMEDIO ANO

2. Los anteriores valores son muy diferentes al valor identificado por la CREG, el cual
es de 133 USD$/HP afio (0,0152 US/Hp-hr). Las diferencias encontradas alcanzan el valor
de 14,77 USD$/HP afo—instalado, valor que multiplicado por los 149.239 HP instalados a
hoy en las estaciones, nos da una diferencia de USD$ 2.204.127 al afio.

3. Si no tenemos en cuenta el ailo 2007 que es atipico, ya que es el afio donde se inicio
la recopilacion fiable de informacion, el valor USDS$ / aflo sube a 153 USD$/HP afio, es
decir, promediando los afios 2008, 2009 y 2010...

4. La disponibilidad promedio, en el sector se toma minimo del orden del 95% (ver
archivo de BestPracticesMaintenanceBenchmarks, donde recomienda >97%), es decir, la
tabla del Anexo 39 del Documento CREG-085 de 2011 se debe ajustar en minimo un 5%,
con el fin de hacer comparables dichos costos.

..

Larecurrente se basa en informacion historica para establecer el valor unitario promedio
de 147,77 USD/HP-afio correspondiente a otros gastos en las estaciones de compresion.
TGI anota que dicho valor es muy diferente al valor medio de 133 USD/HP-afio reconocido
en la Resolucion CREG 110 de 2011. Cabe anotar que este ultimo valor corresponde al
promedio de las medianas actualizadas a dolares de diciembre de 2009 para una muestra de
estaciones operadas en Estados Unidos de América (ver Anexo 36 del Documento CREG
0085 de 2011).

Al analizar en detalle la informacion reportada por la recurrente se observa que el valor
medio de 133 USD$/HP afio, reconocido por la CREG, no es muy distinto a valores reales
obtenidos por TGI. De hecho, las cifras reales reportadas por la recurrente para los afios
2007 y 2010 son de 131,64 y 130,08 USD/HP-afio, respectivamente.

Ahora bien, TGI anota que el valor del afio 2007 es atipico ya que es el afio donde se
inicio la recopilacion fiable de informacion. Aun asi se observa que el valor real de 2010
es menor al valor reconocido por la CREG, y en todo caso seria poco sensato descartar las
reducciones en gastos que se pueden presentar por la existencia de economias de escala,
pues se pasé de 48.953 HP en 2009 a 148.708 en 2010.

Larecurrente también anota que la disponibilidad promedio en el ““sector se toma minimo
del orden del 95%”. De esto se entiende que se espera una disponibilidad promedio del
95% para las estaciones de compresion del sistema de TGI. En el Anexo 36 del documento
CREG 085 de 2011 se considerd una disponibilidad promedio del 90% de acuerdo con lo
indicado en la referencia de Oil and Gas Pipeline Fundamentals de 1993132, Se considera
que el valor reportado por TGI incorpora los avances tecnologicos, operacionales, y de
cualquier otra indole, que han mejorado la disponibilidad de los sistemas de compresion
en los Gltimos afios. En tal sentido es pertinente considerar la disponibilidad del 95% y, por
tanto, realizar los ajustes a que haya lugar en el rubro de otros gastos.

Por lo anterior no se observan razones que justifiquen modificar el valor unitario de 133

USDS$/HP afio, reconocido por la CREG. Asi mismo, se considera pertinente ajustar el rubro
de otros gastos considerando una disponibilidad de 95% para las estaciones de compresion.

130" E] Anexo 56 del Documento CREG 085 de 2011 es confidencial segiin solicitud de TGI.
131" A la fecha (abril de 2011) esta informacion esta publicada en la pagina www.congas-siga.co

132 Kennedy, John L. (1993), Oil and Gas Pipeline Fundamentals, 2nd ed., PennWell Books, Tulsa, Okla-
homa.
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En el Anexo 10 del documento del recurso de reposicion la recurrente anota lo siguiente
con respecto a los valores del rubro mantenimiento mayor (everhaul), reconocido en los
cargos adoptados mediante la Resolucion CREG 110 de 2011:

“(..0)

5. En la mencionada tabla del Anexo namero 39 no se tiene incluido la totalidad de los
mantenimientos mayores, ya que segun los resultados del modelo matematico aplicado, no
se podria realizar la mayor parte de los mantenimientos mayores requeridos por las unidades
y que son establecidos por recomendacion del fabricante de los motores en relacion con las
horas acumuladas de operacion (la cantidad de unidades varia en cada estacion, asi como
también el porcentaje de utilizacion de cada una de las unidades). Para estos mantenimien-
tos el fabricante establece componentes a intervenir y componentes que requieren cambio
por condicién, reparacion y en algunos casos actualizacion (Primeras unidades instaladas)
dependiendo de las horas acumuladas del motor. Este item de los mantenimientos mayores
lo consideramos de gran importancia, ya que apunta directamente a la disponibilidad de los
equipos y por ende afecta el transporte de gas a través de los gasoductos.

6. Seglin la Tabla Anexo niimero 40 Mantenimientos Mayores, se hace una distribucion
por bloques cada 4 o 5 a afos, pero la realidad es diferente y no se ajusta la cantidad de
mantenimientos que se deben realizar por estacion, ya que estos dependen de las horas de
operacion. Por ejemplo para los motores Caterpillar las rutinas de 25.000 horas (Costo de
COPS$ 1.000 millones), 50.000 horas (Costo de COP$ 1.200 millones) y 100.000 horas
(Costo de COPS$ 1.600 millones) cada uno tiene un alcance diferente y los costos cambian
por cuanto se requiere una mayor cantidad de repuestos, mayor tiempo de ejecucion, entre
otros. También se dispone de motores Waukesha con diferentes horas para las rutinas de
mantenimientos mayores, es decir, los costos de una estacion varian segun las horas de
operacion de las unidades y se podria realizar un mantenimiento por afio o coincidir varios
mantenimientos en un afio o no realizarse ninguno, todas estas consideraciones se tuvieron
en cuenta en el calculo detallado realizado por TGI.

Por otra parte, en el anexo mencionado los costos asociados a mantenimientos mayores
es bajo y en algunas estaciones esta muy por debajo de su costo real ver caso de Hatonuevo,
Casacara, Curumani, San Alberto y Padua.

7. En el archivo Analisis de datos CREG se puede apreciar:

« Una vez sumados los valores de AOM, mantenimientos mayores de las tablas de los
Anexos 39; Otros gastos en estaciones de compresion y Anexo 40. Mantenimiento mayor
en estaciones de compresion para el periodo de 20 afios; existe un menor valor reconocido
por la CREG de COP$245.780 millones, con respecto a los valores proyectados por TGI a
20 afios, esta reduccién como lo mencionamos antes afecta de manera muy significativa y
directa el transporte de gas por los diferentes gasoductos, ya que apunta directamente sobre
la confiabilidad y disponibilidad de las unidades de compresion instaladas en las estaciones.

« Es importante conocer en el documento qué items son clasificados como otros gastos
a fin de no caer en imprecisiones en las comparaciones.

Finalmente existieron consideraciones por parte de la CREG que son aplicadas en los
Estados Unidos y que seguramente no son aplicables a nuestra infraestructura. Y como se
menciona en el documento, los principales obstaculos para la utilizacion de estos modelos
radican en el niimero limitado de empresas de transporte y en la asimetria de informacion
entre el regulador y las empresas”.

Sobre el mantenimiento mayor u overhaul en estaciones de compresion cabe indicar que
en la solicitud tarifaria TGI no present6 de manera desagregada el valor correspondiente a
mantenimientos mayores. Sin embargo, la empresa aclaré que dentro del valor total de AOM
para estaciones de compresion se incluia lo correspondiente al mantenimiento mayor. En
tal sentido la CREG hizo una aproximacion para desagregar dicho valor como se explica
en el numeral 3.2.3.1 del Documento CREG 085 de 2011.

En general, la aproximacion realizada por la CREG para establecer el valor eficiente
del overhaul consisti6 en:

i) Determinar un valor de referencia para cada afio del horizonte de proyeccion (i.e. 20
afios) y para cada estacion de compresion. Este valor de referencia incluye los gastos por
combustible y otros gastos. Es decir, este valor de referencia no incluye gastos por overhaul,

ii) Al valor total reportado por TGI, el cual incluye gastos por combustible, otros gastos
y gastos por overhaul, se le resto el valor de referencia estimado por la CREG;

iii) En cada periodo tarifario se tomé como gastos eficientes por concepto de overhaul
el mayor valor positivo de la anterior diferencia.

Elvalorreconocido por mantenimientos mayores se indica en el Anexo 40 del Documento
CREG 085 de 2011. Para efectos regulatorios no se pretende que a través del concepto de
overhaul cada afio se reconozca un valor de acuerdo con las necesidades anuales de la res-
pectiva estacion de compresion. Por este concepto se reconoce un valor para cada periodo
tarifario, y tal valor corresponde al valor medio de lo que puede considerarse mantenimiento
mayor en la estacion de compresion durante cada periodo tarifario.

Adicionalmente la recurrente indica que para el periodo de 20 afos, u horizonte de
proyeccion de gastos de AOM, la CREG no reconocié Col. $ 245.780 millones del total
de los valores de AOM para compresion proyectados por TGI para el mismo periodo. Ya
se indico que el gasto en combustible explica del 70% al 80% de los gastos totales de
AOM. También se mostr6 que no hay razones para ajustar el valor reconocido por gastos
en combustible. Tampoco se observan razones para modificar el valor reconocido en otros
gastos y gastos por overhaul.

Finalmente, la recurrente anota que la CREG hizo consideraciones que son aplicadas
en los Estados Unidos y que no son aplicables a la infraestructura de TGI. La recurrente
no indica por qué los gastos de las estaciones de TGI no son comparables con los de las
estaciones consideradas en la muestra para evaluar el valor eficiente en otros gastos.

Por lo anterior no se observan razones que justifiquen modificar los valores reconocidos
por la CREG por concepto de mantenimiento mayor u overhaul.

De otra parte, mediante la Comunicacion E-2012-002484 TGI aclar6 que la capacidad
instalada en la Estacion de Compresion de Barrancabermeja es de 10.560 HP y no de 12.240
HP como se considero6 en los andlisis tarifarios descritos en el documento CREG 085 de
2011. TGI indica que en la solicitud tarifaria reportd, de manera errénea, la capacidad de
ocho unidades de compresion por 12.240 HP cuando en realidad son siete unidades que
totalizan 10.560 HP. A continuacion se analizan las implicaciones que este cambio en la
capacidad instalada puede tener en los gastos de AOM reconocidos.

Como se indicé anteriormente, en el Documento CREG 085 de 2011 se analizaron
separadamente los gastos por concepto de combustible, otros gastos y gastos por manteni-
miento mayor (overhaul).

i) Gastos de combustible: El valor reconocido en cada estacion se obtuvo como el
producto entre el precio del combustible (dato confidencial) y la cantidad de combustible
prevista para cada estacion. La cantidad de combustible en cada estacion fue debidamente
auditada de acuerdo con la prueba establecida mediante auto del 27 de octubre de 2010133,
Para el caso de la Estacion de Barrancabermeja el auditor audito el consumo de combustible
previsto para las siete unidades que totalizan 10.560 HP, que corresponde a la capacidad
que TGI precisa en la comunicacién E-2012-002484. Por tanto, la precision que hace TGI
sobre la capacidad de la estacion de Barrancabermeja no genera ajuste en los gastos por
concepto de combustible.

ii) Otrosgastos: El valorreconocido en la Estacion de Barrancabermeja por este concepto
corresponde al producto entre un valor estandar, expresado en USD/HP-afio, y la capacidad
instalada afectada por un factor de disponibilidad (ver Anexo 39 del Documento CREG 085
de 2011). La capacidad de la estacion de Barrancabermeja utilizada para este calculo fue
de 12.240 HP. Por tanto, es necesario ajustar estos gastos con base en la precision que hace
TGI sobre la capacidad instalada en dicha estacion. Es decir, se debe recalcular el valor con
base en la capacidad instalada de 10.560 HP.

iii) Gastos por mantenimiento mayor (everhaul): Como se explica en el Documento
CREG 085 de 2011, el valor reconocido por concepto de overhaul es la mayor diferencia
positiva en el primer periodo tarifario entre lo solicitado por TGI y un valor de referencia
estimado por la CREG que depende de la capacidad total instalada en cada estacion. Por
tanto, es necesario ajustar estos gastos con base en la precision que hace TGI sobre la
capacidad instalada en dicha estacion. Es decir, se debe recalcular el valor con base en la
capacidad instalada de 10.560 HP.

Con base en lo analizado anteriormente se tiene que: i) no hay lugar a aceptar la peticion
de la recurrente en el sentido de reconocer todos los gastos de AOM para compresion pre-
sentados en la solicitud tarifaria; ii) es necesario ajustar los gastos de AOM en los rubros de
otros gastos y gastos por mantenimiento mayor considerando una disponibilidad del 95% en
las estaciones de compresion; y iii) es necesario ajustar los gastos de AOM en la estacion de
Barrancabermeja, en los rubros de otros gastos y gastos por mantenimiento mayor, con base
en la precision que hace TGI sobre la capacidad instalada en dicha estacion (i.e. 10.560 HP).

7. Frente a la peticion de que se descuente de la demanda lo correspondiente a
los proyectos que se van a adelantar de acuerdo con lo establecido en el articulo 25,
paragrafo 2°, de la Resolucion CREG 126 de 2010

La recurrente anota lo siguiente:

““...es necesario tener en cuenta que se debe descontar de la demanda, lo correspondiente
a los proyectos que se van a adelantar de acuerdo con lo establecido en el articulo 25, pa-
ragrafo 2°, de la Resolucion CREG 126 de 2010. En este momento TGI esté iniciando un
proyecto de este tipo en el Gasoducto de la Sabana, cuya viabilidad requiere del descuento
de la demanda del Gasoducto de La Sabana, en cada afo del horizonte de proyeccion, de una
demanda de capacidad de 3.800 kpcd y una demanda de volumen de 1.333.000 kpc. De no
darse esta reduccion en las demandas de capacidad y volumen no sera posible acometer el
proyecto en mencion limitando la oferta de gas natural, sin mayores tarifas, a un importante
segmento industrial aledafio a Bogota™.

De acuerdo con lo manifestado por la recurrente se entiende que en la solicitud tarifaria
TGl incluyé demandas previstas para proyectos de red tipo IT de transporte que se derivan del
Gasoducto de La Sabana, los cuales prevé ejecutar bajo la figura establecida en el pardgrafo
2° del articulo 25 de la Resolucion CREG 126 de 2010. Cabe anotar que en su solicitud
tarifaria TGI no manifesto que en la demanda del Gasoducto de La Sabana habia incluido
demanda asociada a proyectos de red tipo II de transporte previstos para ejecutarlos con
base en lo establecido en el paragrafo 2° del articulo 25 de la metodologia.

Lo manifestado por la recurrente se considera una aclaracion sobre la informacion que
report6 en su solicitud tarifaria. Esta aclaracion se relaciona con aspectos metodologicos
establecidos en el paragrafo 2° del articulo 25 de la Resolucion CREG 126 de 2010. Asi
mismo, laaclaracion de informacion afecta la demanda que se evalud para adoptar los cargos
regulados establecidos en la Resolucion CREG 110 de 2011 para el Gasoducto de La Sabana.

Para analizar la peticion de TGI conviene indicar que en el articulo 25 de la Resolucion
CREG 126 de 2010 se establecen los procedimientos a seguir para realizar extensiones de
redes Tipo II de transporte. En particular, en el paragrafo 2° de este articulo se establece:

“Paragrafo 2°. Los transportadores y los distribuidores de gas natural podran ejecutar
extensiones de la red tipo II de transporte sin seguir los procedimientos establecidos en el
presente articulo, si aplican, durante el Periodo Tarifario t y los siguientes durante la Vida
Util Normativa, los cargos regulados vigentes para el tramo o Grupo de Gasoductos de la
red tipo I o tipo II de transporte del cual se deriva la nueva inversion”.

Esta disposicion establece, entre otros aspectos, que los transportadores podran ejecutar
extensiones de la red tipo II, si aplican, durante el periodo tarifario ty los siguientes durante
la vida 1til normativa, los cargos regulados vigentes para el tramo o Grupo de Gasoductos
de la red tipo I o tipo II del cual se derive la nueva inversion.

133 Ver informe de auditor con Radicado CREG E-2011-004882.
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Lo anterior quiere decir que si el agente elige la opcion establecida en el paragrafo 2°
del articulo 25 debera aplicar los cargos regulados del tramo o Grupo de Gasoductos del
cual se derive la extension de red tipo II de transporte. Es decir, los cargos para esa exten-
sion de la red tipo II de transporte seran los vigentes para el tramo o Grupo de Gasoductos
del cual se derive sin considerar la inversion, los gastos y la demanda asociada a dicha
extension de tipo II.

Cuando el transportador, o un distribuidor, elige la opcion establecida en el paragrafo
2° del articulo 25 de la metodologia se entiende que, en términos técnicos, el costo mar-
ginal de esa inversion en red tipo II es menor o igual al costo medio del tramo o Grupo de
Gasoductos del cual se deriva. Es decir, para efectos de evaluar la viabilidad del proyecto
el agente realiza los calculos tarifarios para el Grupo de Gasoductos del cual se desprende
la nueva extension, incluyendo la inversion, los gastos y la demanda de la extension en red
tipo II. El proyecto seria viable, desde el punto de vista econdmico, si de este calculo se
obtienen cargos con valores menores o iguales a los cargos vigentes aprobados por la CREG
para el gasoducto o Grupo de Gasoductos del cual se derive la extension en red tipo 11134,
Si el nuevo cargo es mayor al vigente se entiende que el agente no tendria incentivo para
ejecutar el proyecto con el cargo vigente, en cuyo caso podria acudir a la figura prevista en
el paragrafo 4° del articulo 25 de la Resolucién CREG 126 de 2010.

Mediante la Comunicacion S-2010-003760 del 9 de septiembre de 2010 la Comision
conceptud lo siguiente con relacion a lo establecido en el paragrafo 2° del articulo 25 de
la metodologia:

“Las extensiones de la red tipo IT que se desarrollen en el marco de lo dispuesto en el
paragrafo citado no se someten al procedimiento de aprobacion de cargos.

En este sentido, para la definicion de los cargos regulados de transporte no se deben
considerar las inversiones, los gastos de AOM ni las demandas asociadas a las extensiones
de la red tipo II de transporte que se desarrollen de conformidad con lo previsto en el pa-
ragrafo 2° del articulo 25 de la Resolucion CREG 126 de 2010”.

En conclusion, la inversion, los gastos y la demanda asociada a los proyectos de redes
de tipo II de transporte, que se ejecuten bajo la figura prevista en el paragrafo 2° del arti-
culo 25 de la metodologia, no se incluyen en los cargos regulados del tramo o Grupo de
Gasoductos del cual se deriven. En tal sentido, la peticion de TGI es acertada en el sentido
de que es necesario excluir de la demanda del gasoducto de La Sabana aquella demanda
asociada a gasoductos previstos para ejecutar bajo la figura establecida en el paragrafo 2°
del articulo 25 de la metodologia.

Mediante la Comunicacion E-2012-003319 TGI precisé que este proyecto de red tipo
II de transporte se denomina “Proyecto Calle 80”. También preciso los siguientes aspectos
sobre este proyecto:

i) Mercado a atender: zona industrial del occidente de Bogota, D. C., en el municipio
de Cota.;

ii) Fecha prevista para la entrada en operacion del proyecto: finales de 2013;
iii) Gasoducto del cual se deriva la red tipo II: Gasoducto de La Sabana;
iv) Demanda de capacidad y volumen: como se indica en la Tabla 22.

Tabla 22. Demanda de capacidad y volumen para el Proyecto Calle 80

Demanda de capacidad

ARo (kpcd) Demanda de volumen (kpc)
4 3.115,71 905.030,13
5 3.449,54 1.259.081,85
6 3.894,64 1.421.544,03
7 4.339,75 1.584.006,20
8 4.451,02 1.624.621,74
9 4.451,02 1.624.621,74
10 4.451,02 1.624.621,74
11 4.451,02 1.624.621,74
12 4.451,02 1.624.621,74
13 4.451,02 1.624.621,74
14 4.451,02 1.624.621,74
15 4.451,02 1.624.621,74
16 4.451,02 1.624.621,74
17 4.451,02 1.624.621,74
18 4.451,02 1.624.621,74
19 4.451,02 1.624.621,74
20 4.451,02 1.624.621,74

Fuente: TGI, radicacion CREG E-2012-003319.

Con base en lo anterior se acepta la peticion de TGI y por tanto hay lugar a ajustar la
demanda del Gasoducto de La Sabana considerada en los cargos regulados adoptados mediante
la Resolucion CREG 110 de 2011. El ajuste consiste en sustraer las demandas indicadas en
la Tabla 22 de aquellas consideradas en los cargos de la Resolucion CREG 110 de 2011.

TGI anota que:
“La proyeccion de demanda de capacidad presentada por TGI corresponde a una pro-
yeccion anual que tiene como fecha de inicio la solicitud de aprobacion de cargos, esto en

134 En términos mas técnicos, esto significa estampillar la red tipo I1 en el gasoducto o grupo de gasoductos
del cual se deriva.

concordancia con el concepto emitido por la CREG el dia 15 de septiembre de 2010 a la
Empresa de Energia de Bogota. Por lo anterior, el calculo de la proyeccion de capacidad se
establece a través de una combinacion lineal, que en el caso del afio 1 corresponde a tres
meses del promedio de capacidad contratada en el afio 2010 y nueve meses del promedio
de capacidad contratada en el afio 2011, para los demas afios se procedio de igual manera.

TGI report6 adicionalmente la capacidad contratada en firme (teniendo en cuenta la
capacidad contratada en contraflujo) a junio de 2011 para el periodo 2011 a 2030. Dicha
informacion se report6é promediando cada afo desde enero hasta diciembre, segtn lo so-
licitado por la CREG.

La CREG considera que la demanda esperada de capacidad debe ser por lo menos igual
a la capacidad contratada en firme y por lo tanto, realizé la revision con la informacion
que TGI suministrd, sin tener en cuenta que la demanda esperada de capacidad de cada
afio era una combinacion lineal que corresponde a tres meses del promedio de capacidad
contratada en un aio X y nueve meses del promedio de capacidad contratada en el afio
siguiente, mientras que la capacidad contratada en firme estaba reportada por aflo completo
(de enero a diciembre)”.

Sobre el particular se anota que dentro del recurso de reposicion presentado por TGI no
se encuentra peticion alguna relacionada con las anteriores afirmaciones. Es decir, en las
diez (10) peticiones presentadas por la recurrente no se identifica alguna que se relacione
con las anteriores afirmaciones. Ante el desconocimiento de cual es la peticion o el juicio
de reproche por parte de la recurrente la administracion no se puede pronunciar en concreto.

TGI anota que:

“... enel reporte de capacidad contratada en firme a junio de 2011 para el periodo 2011
a 2030, en el tramo Sebastopol-Vasconia por error de TGI para el afio 2018, se incluyo la
capacidad en contraflujo igual a la capacidad en el sentido del flujo fisico, lo que ocasiond
un dato errado de 219,353 kpcd, siendo el valor real de 142,582 kpcd. Por lo tanto se solicita
corregir dicha informacion segiin lo indicado en el Anexo 117

En el Anexo 11 del recurso se presentan las siguientes cifras:

Capavidad contratada en fime e
M A0 moam

Tramos o grupo de gesoductos

PV VA VR ) PA v v )

ISEBASTOPOL - VASCONA
| Dieeion ot A | B4 178 LOZR AT 116 10(B1 URAY UMST 1AM 1031 N6 A6 24 D08
Il DievinCortratilB() | 2065 157 460 40 A% N1 R6L AW 400 400

(1) Cpaidedcontata en ambes irecioes

Las anteriores cifras coinciden con las consideras en la Resolucion CREG 110 de 2011,
excepto el dato para 2018. Segtin lo reportado por TGI en la solicitud tarifaria, en la Resolu-
cion CREG 110 de 2011 se consider6 una capacidad contratada total de 219.353 kpcd para
2018. Segun la informacion reportada por TGI en el recurso este dato debe ser 149.508 kpcd.

De lo anterior se tiene que el dato considerado en la Resolucion CREG 110 de 2011 es
atipico, lo que en efecto TGI justifica como “un dato errado”. En tal sentido se considera
adecuado realizar el ajuste solicitado por TGI.

En este mismo sentido hay lugar a ajustar la demanda esperada de capacidad del Ga-
soducto de Sebastopol-Vasconia considerada en los cargos regulados adoptados mediante la
Resolucion CREG 110 de 2011. El ajuste consiste en considerar una capacidad contratada
de 149.508 kpcd para 2018 en el tramo Sebastopol-Vasconia!35.

8. Frente a la peticion de que se acepten las correcciones a los errores de suministro de
informacion por parte de TGI en el proceso de solicitud tarifaria

Se entiende que esta peticion se refiere a: i) la correccion de informacion sobre los per-
files topograficos de los loops Samaca-Santa Sofia y Vasconia-El Camilo; ii) correccion del
diametro de la variante Checua; y iii) la correccion de la capacidad contratada del Gasoducto
Sebastopol-Vasconia para 2018. Sobre el particular se indica que la informacion debida-
mente corregida, para el caso de los gasoductos, se incluyo en los analisis de valoracion
indicados en el Anexo 7 de la presente resolucion. Para el caso de la capacidad contratada
del Gasoducto Sebastopol-Vasconia se indico que hay lugar a realizar el respectivo ajuste.

9. Frente a la peticion de que se corrijan las diferencias en los cargos presentadas en
el Anexo 12

La recurrente anota:

“Al reproducir el calculo de los cargos, segin la informacion consignada en la Reso-
lucion CREG 110 de 2011 se encuentran las diferencias que se presentan en el Anexo 127,

En el Anexo 12 del recurso TGI presenta las siguientes cifras:

«
CARGOS QUE REMUNERAN LA INVERSION

Modelo TGI S.A. ESP.
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Comparativo Resolucién 110 de 2011 Vs Modelo TGI
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135 Para efectos tarifarios el 2018 corresponde al afio 8 indicado en el Anexo 8.2 de la Resolucion CREG
110 de 2011.
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CARGOS QUE REMUNERAN AOM

Modelo TGI S.A. ESP.

‘ Tramo ‘ AOM ‘
| Apiay - Villavicencio - Ocoa | es3s366 |
Resolucién 110 de 2011.

Tramo AOM

Apiay — Villavicencio — Ocoa 234,00

Comparativo Resolucion 110 de 2011 Vs Modelo TGI

Diferencia ‘
-68.119,66 |

‘ Tramo ‘
‘ Apiay - Villavicencio — Ocoa ‘

i

Con las anteriores cifras la recurrente indica que hay diferencias entre los cargos apro-
bados en la Resolucion CREG 110 de 2011 y los cargos reproducidos por TGI (i.e. ‘Modelo
TGI S.A. E.S.P.”), para los siguientes tramos o grupos de gasoductos: i) Cusiana-Apiays; ii)
ramales Boyacé-Santander; iii) cargos estampilla ramales; y iv) Apiay-Villavicencio-Ocoa.
A continuacion se analiza cada caso.

i) Cusiana-Apiay
Las cifras que muestra la recurrente indican que los cargos variables aprobados en la

Resolucion CREG 110 de 2011, para el Gasoducto Cusiana-Apiay, son menores a los cargos
reproducidos por TGI con base en el ‘Modelo TGI S.A. E.S.P’.

Las parejas de cargos aprobados por la CREG se encuentran en la tabla del articulo
9° de la Resolucion CRG 110 de 2011. Al observar los valores de las parejas de cargos
aprobados para el tramo Cusiana-Apiay se encuentra que estos son iguales a los valo-
res reproducidos por TGI segiin el ‘Modelo TGI S.A. E.S.P’. Esto quiere decir que el
valor mostrado por la recurrente como aprobado mediante la Resolucion CREG 110
de 2011 es equivocado.

Con base en lo anterior la pretension de la recurrente, en el sentido de corregir las di-
ferencias en los cargos presentados en el Anexo 12 del recurso para el tramo de Gasoducto
Cusiana-Apiay, no puede prosperar.

ii) Ramales Boyaca-Santander

Las cifras que muestra la recurrente indican que los cargos variables aprobados en la
Resolucion CREG 110 de 2011, para el Grupo de Gasoductos Ramales Boyaca-Santander,
son menores a los cargos reproducidos por TGI con base en el ‘Modelo TGI S.A. E.S.P’.

Se entiende que los cargos reproducidos por TGI consideran las demandas de volumen
presentadas en el Anexo 8.1 de la Resolucion CREG 110 de 2011.

Sobre el particular se aclara que las demandas esperadas de volumen para el Grupo de
Gasoductos Ramales Boyaca-Santander, indicadas en el anexo 8.1 de la Resoluciéon CREG
110 de 2011, no se utilizaron en el calculo tarifario. En el calculo tarifario se utilizaron las
demandas esperadas de volumen indicadas en el Anexo 54 del Documento CREG 085 de
2011, las cuales incluyen el ajuste por factor de utilizacion indicado en la pagina 289 del
mismo documento. Las demandas que se muestran en el anexo 8.1 de la Resolucion CREG
110 de 2011 no incluyen el ajuste por factor de utilizacion, excepto para el primer afio del
horizonte de proyeccion.

De acuerdo con la metodologia, las demandas eficientes que se utilizan en el calculo
tarifario deben incluir el ajuste por factor de utilizacion, si es del caso. Como se indico
antes, y a pesar de que por error involuntario en el Anexo 8.1 de la Resolucion CREG 110
de 2011 se indican las demandas sin correccion por factor de utilizacion, en el calculo
tarifario se utilizaron las demandas corregidas por factor de utilizacion. Por tanto, los car-
gos regulados adoptados para el Grupo de Gasoductos Ramales Boyaca-Santander estan
ajustados a la metodologia.

De acuerdo con lo anterior el calculo realizado por TGI para el Grupo de Gasoductos
Ramales Boyaca-Santander es impreciso, y en consecuencia no hay lugar a aceptar la pre-
tension de la recurrente en el sentido de corregir las diferencias en los cargos presentados
en el Anexo 12 del recurso para el Grupo de Gasoductos Ramales Boyaca-Santander. No
obstante, es pertinente corregir las demandas de volumen indicadas en el Anexo 8.1 de
la Resolucion CREG 110 para el Grupo de Gasoductos Ramales Boyaca-Santander. Las
demandas a incluir en este anexo son las indicadas en el Anexo 54 del Documento CREG
085 de 2011, y esta correccion no genera modificacion en los cargos aprobados en la Re-
solucion CREG 110 de 2011.

iii) Cargos Estampilla Ramales

Las cifras que muestra larecurrente indican que los cargos fijos aprobados en la Resolucion
CREG 110 de 2011, para el Grupo de Gasoductos Estampilla Ramales, son menores a los
cargos reproducidos por TGI con base en el ‘Modelo TGI S.A. E.S.P’. Como se explica a
continuacion, la demanda que utilizo TGI es ligeramente inferior a la demanda utilizada en
los cargos aprobados mediante la Resolucion CREG 110 de 2011, de tal forma que tanto los
cargos fijos como los cargos variables calculados por TGI deben ser ligeramente superiores
a los de la Resolucion CREG 110139,

Se entiende que los cargos reproducidos por TGI consideran las demandas presentadas
en los Anexos 8.1y 8.2 de la Resolucion CREG 110 de 2011.

136 Se entiende que en el calculo de TGI hubo cambios en la tercera o cuarta cifra decimal de los cargos
variables. En el anexo 12 del recurso TGI muestra hasta la segunda cifra decimal, lo cual explicaria por
qué no se visualizan cambios en los cargos variables que presenta TGL.

Se aclara que parte de los gasoductos considerados en el Grupo Estampilla Ramales
corresponde a los llamados gasoductos BOMT!37. En concordancia con lo establecido en
el articulo 2° de la metodologia, en el Documento CREG 085 de 2011 se anota lo siguiente
sobre los gasoductos BOMT:

“Se debe notar que el cargo asociado a los tramos de gasoductos construidos bajo la figura
de BOMT tiene dos componentes: i) la primera es un cargo calculado con las variables del
gasoducto BOMT, lo cual incluye una vida util normativa de 30 afos; y ii) la segunda es
un cargo asociado al valor de las inversiones, y sus respectivos gastos de AOM eficientes,
que no han sido construidas bajo la figura de BOMT tales como estaciones de compresion.
El cargo total de cada tramo es la suma de estos dos componentes”.

De acuerdo con lo anterior los cargos para el Grupo de Gasoductos Estampilla Ramales
tienen dos componentes, a saber: i) cargos asociados a la parte de BOMT, lo cual considera
una vida atil normativa de 30 afos; y ii) cargos asociados a la parte que no tiene BOMT,
lo cual considera una vida util normativa de 20 afios. Asi, la parte de BOMT considera
proyecciones de demanda a 30 afios, y la parte que no tiene BOMT considera proyecciones
a 20 afos.

Las demandas indicadas en el anexo 8.1 de la Resolucion CREG 110 de 2011, y en los
Anexos 53 y 54 del Documento CREG 085 de 2011, muestran las proyecciones de demanda
hasta el afio 20 del horizonte de proyeccion. Sin embargo, en el célculo tarifario para la
parte de BOMT se consider6 la proyeccion de demanda de capacidad y volumen para todo
el horizonte de proyeccion de 30 afios!38.

Consecuentemente, la inversion de la parte BOMT se consider6 separada de la parte
que no tiene BOMT. Esta separacion no esta explicita en la Resolucion CREG 110. Para
mayor claridad en la Tabla 23 se muestran los valores de inversion utilizadas en el calculo
de los cargos Estampilla Ramales.

Tabla 23. Valores de inversion para Estampilla Ramales,
incluidos en la Resolucion CREG 110 de 2011

In\_/ersu’)n Programa de Nuevas Inversiones, PNI
B . existente
Inversion Estampilla Ramales Aol Afo2  Ao3 A4 Amos
USD de diciembre 31 de 2009
Total 81.546.572 66.529 48918 60.169 63.594
BOMT 50.783.495 - - - - -
No BOMT 30.763.077 - 66.529 48.918 60.169 63.594

Fuente: Expediente 2010-0088.

Al tener en cuenta que TGI considerd las demandas del Anexo 8.1 de la Resolucion
CREG 110 de 2011, se concluye que los cargos que reprodujo la recurrente son mayores a
los aprobados en la Resoluciéon CREG 110 de 2011, pero no se ajustan a la metodologia.
Asi, la pretension de la recurrente, en el sentido de corregir las diferencias en los cargos
presentados en el Anexo 12 del recurso para el Grupo de Gasoductos Estampilla Ramales,
no puede prosperar.

Se considera pertinente corregir las demandas indicadas en el Anexo 8.1 de la Resolucion
CREG 110 para el Grupo de Gasoductos Estampilla Ramales, de tal forma que se indiquen
de manera separada las demandas asociadas a BOMT y las no asociadas a BOMT. Esta
correccidon no genera modificacion en los cargos aprobados en la Resolucion CREG 110
de 2011 para el Grupo de Gasoductos Estampilla Ramales.

iv) Apiay-Villavicencio-Ocoa

Las cifras que muestra la recurrente indican que el cargo fijo que remunera los gastos de

AOM aprobados en la Resolucion CREG 110 de 2011, para el Gasoducto Apiay- Villavicen-
cio-Ocoa, es menor al cargo reproducido por TGI con base en el ‘Modelo TGI S.A. E.S.P’.

Al revisar el calculo del cargo de AOM adoptado en la Resolucion CREG 110 de 2011
para el Gasoducto Apiay-Villavicencio-Ocoa se encuentra que por error involuntario en el
calculo del cargo que remunera AOM se considerd la demanda esperada de volumen en
lugar de la demanda esperada de capacidad.

Con base en lo anterior hay lugar a aceptar la pretension de la recurrente en el sentido
de corregir el cargo de AOM para el Gasoducto Apiay-Villavicencio-Ocoa.

10. Frente a la peticion de que se acepten las anteriores peticiones, asi como las que no
hayan sido incluidas en el presente escrito pero que reposan en el expediente respectivo.

De la anterior peticion se entiende que la recurrente pretende que la CREG revise puntos
de la solicitud tarifaria que ya fueron evaluados, de cuya evaluacion se adopto la Resolucion
CREG 110 de 2011, y sobre los cuales la recurrente no manifesto inconformidad alguna
en el recurso de reposicion.

Sobre el particular se aclara que el recurso de reposicion es el mecanismo establecido
legalmente para que, dentro de los términos fijados por la ley, los administrados presenten
a la administracion sus peticiones de modificacion o aclaracion debidamente soportadas,
de puntos especificos de un acto administrativo. En tan sentido, no compete a la adminis-
tracion revisar puntos de la solicitud tarifaria que ya fueron evaluados y sobre los cuales el
administrado no manifest6 inconformidad alguna en el respectivo recurso de reposicion.

Esto enaplicacion del principio de congruencia como limitante para proferir una decision
en la cual se han de revisar Ginicamente aquellos aspectos cuestionados dentro del recurso,
en la medida en que como lo sostiene la jurisprudencia “las pretensiones del recurrente y
su voluntad de interponer el recurso, condicionan la competencia del juez que conoce del

137 Se trata de los gasoductos ramales construidos bajo la figura de BOMT (‘Build, Operate, Maintenance
and Transfer) y que se desprenden de los gasoductos principales Ballena-Barrancabermeja y Mariqui-
ta-Cali.

138 Para el calculo se considerd que la demanda asociada a la parte de BOMT es igual a la parte que no
tiene BOMT hasta el aflo 20. Del afio 20 al 30 se asumi6 una demanda plana igual a la del afio 20.
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mismo. Lo que el procesado estime lesivo de sus derechos, constituye el ambito exclusivo
sobre el cual debe resolver el ad quem: ‘tantum devolutum quantum appellatum 3. En
relacion con estas consideraciones el Honorable Consejo de Estado ha dispuesto lo siguiente:

“De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso
de apelacion, solo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion con los aspectos
recurridos de la providencia del inferior, razon por la cual la potestad del juez en este caso
se encuentra limitada a confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso
y en el evento en que exceda las facultades que posee en virtud del mismo, se configurara
la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 del Codigo de Procedimiento
Civil, relativa a la falta de competencia funcional”!40,

Finalmente, la recurrente plantea lo siguiente con respecto al calculo del delta de cargos
de que trata el Anexo 6 de la metodologia:

“En el célculo de los delta cargos de los tramos Cusiana-El Porvenir, El Porvenir-La
Belleza, La Belleza-Vasconia, Mariquita-Gualanday, la CREG no utiliz6 la informacion de
demanda declarada por TGI. Tal como TGI le declar6 a la CREG en el marco de la Solicitud
Tarifaria la demanda asociada al proyecto de Expansion desde Cusiana (Loop Cusiana-El
Porvenir, loops Santa Sofia-Puente Guillermo, Miraflores-Samaca, El Porvenir- Miraflo-
res, loop La Belleza-El Camilo y la Estacion de Compresion Mariquita) esta condicionada
integralmente a la entrada en operacion del proyecto completo, por lo que no son factibles
desde el punto de vista contractual, incrementos parciales de demanda asociados a la entrada
en operacion de elementos especificos del proyecto (Loops y/o compresoras).

Al desconocer la informacion reportada por TGI sobre demanda para los proyectos
de IACt la CREG esta calculando unos Delta Cargos que no corresponden con la realidad
contractual de TGI resultando en un deterioro de la correcta remuneracion de los activos
asociados a este proyecto de expansion.

Por lo tanto, solicitamos que la CREG establezca los Delta Cargos de acuerdo con la
informacion de demanda reportada por TGI, es decir, que para fijar el Delta Cargo asocia-
do al retraso de un loop en particular, se debe disminuir la demanda de los demas tramos
asociados al proyecto”.

En el documento CREG 085 de 2011 se indico que “En algunos casos no se observd
proporcionalidad entre la demanda asociada al proyecto de IAC y el aumento en capacidad
en el respectivo tramo. Asi, al realizar los calculos de los ‘deltas’ con la informacion aportada
por TGI se obtuvo un valor negativo”. Dada esta situacion se realizaron ajustes a las deman-
das para calcular los deltas de cargo como se explica en el documento CREG 085 de 2011.

Larecurrente reitera que “no son factibles desde el punto de vista contractual, incremen-
tos parciales de demanda asociados a la entrada en operacion de elementos especificos del
proyecto (Loops y/o compresoras)”. Se entiende que por esta razon las demandas reportadas
por TGI para el calculo del delta cargo no presentaban proporcionalidad frente al aumento
de capacidad en el respectivo tramo.

Se aclara que para efectos tarifarios se requiere asignar una demanda por proyecto
(loop o estacion de compresion), lo cual no necesariamente debe coincidir con la situacion
contractual (capacidad contratada) del respectivo tramo o proyecto.

Por lo anterior esta peticion de la recurrente no puede prosperar y en consecuencia no
hay lugar a modificar las demandas consideradas en la Resolucion CREG 110 de 2001 para
el calculo del delta cargo de proyectos de IACt.

Los ajustes al valor de inversiones, demandas y gastos de AOM originados en los
anteriores analisis, dan lugar a ajustar los delta cargos adoptados mediante la Resolucion
CREG 110 de 2011.

De acuerdo con los analisis precedentes, en la Sesion nimero 539 del dia 2 de noviembre
de 2012, la Comision aprobd modificar los cargos regulados para el sistema de transporte
de TGI, aprobados mediante la Resolucion CREG 110 de 2011,

RESUELVE:

Articulo 1°. Confirmar el auto proferido el 7 de diciembre de 2011 de acuerdo con las
consideraciones expuestas en la parte motiva de la presente resolucion.

Articulo 2°. Declarar infundada la objecion parcial por error grave alegada por TGI, asi
como las objeciones parciales, en contra del dictamen del perito Calvin Peter Oleksuk que
contiene las respuestas a la pregunta 5 del articulo 1° de la Resolucion CREG 010 de 2012
y a la pregunta 2 del articulo 1° de la Resolucion CREG 036 de 2012, de acuerdo con las
consideraciones expuestas en la parte motiva de la presente resolucion.

Articulo 3°. Declarar infundada la objecion parcial por error grave alegada por TGI en
contra del dictamen que contiene las respuestas dadas por el perito Frank Lamberson a las
preguntas 2, 3 y 4 del articulo 1° de la Resolucién CREG 010 de 2012, de acuerdo con las
consideraciones expuestas en la parte motiva de la presente resolucion.

Articulo 4°. Declarar infundada la objecion por error grave alegada por TGI en contra
del dictamen que contiene la respuesta dada por el perito Frank Hopf a la pregunta 1 del
articulo 1° de la Resolucion CREG 010 de 2012, de acuerdo con las consideraciones ex-
puestas en la parte motiva de la presente resolucion.

Articulo 5°. Modificar los articulos 3°, 4°,5°,7°,9°, 10, 11 y 12 de la Resolucion CREG
110 de 2011, los cuales quedaran asi:

“Articulo 3°. Inversiéon Existente. Como inversion existente, IE;, se reconocen
US$1.279.092.875 (ddlares de diciembre 31 de 2009) para los gasoductos principales y
US$81.546.574 (dolares de diciembre 31 de 2009) para los gasoductos Ramales de acuerdo
con la desagregacion presentada en el Anexo 4 de esta resolucion.

139 Al respecto, ver por ejemplo, Sentencia de la Corte Constitucional C-583 de 1997.

140 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 1° de abril de 2009, Expediente 32.800, M. P. Ruth
Stella Correa Palacio.

Articulo4°. Programa de Nuevas Inversiones. Para el programa de nuevas inversiones,
PNI,, se reconocen los siguientes valores, con la desagregacion presentada en el Anexo 5
de esta resolucion.

[ A1 [ A2 [ A3 |
[ Sistema Principal | 12949510 [ 6250026 | 1979063 |
Nota: Cifras en US § de diciembre 31 de 2009.
Articulo 5°. Inversiones en Aumento de Capacidad. Como inversiones en aumento
de capacidad, IAC,, se reconocen los siguientes valores, con la desagregacion presentada
en el Anexo 6 de esta resolucion.

YR
2258874 |

A5 |
2349863 |

[ A1l | AM2 [ A3 | A4 | A5 |
| SistemaPrincipal | 163832572 | 62995991 | 11142937 | 0 \ 0 \

Nota: Cifras en US § de diciembre 31 de 2009.

Parégrafo. Si en la Estacion de Chia el transportador instala unidades de tecnologia
centrifuga, para el siguiente periodo tarifario, t+1, la Comision ajustara el respectivo valor
eficiente de inversion correspondiente a tecnologia centrifuga, y por consiguiente los res-
pectivos cargos regulados.

Articulo 7°. Demandas Esperadas de Volumen y Capacidad. La demanda esperada
de volumen, DEV, y la demanda esperada de capacidad, DEC,, que sirvieron de base para
el calculo de los cargos que aqui se aprueban, de conformidad con los criterios generales
establecidos por la Comision de Regulacion de Energia y Gas, son las presentadas en los
Anexos 8.1y 8.2 de esta resolucion.

Articulo 9°. Cargos Regulados de Referencia para la Remuneracion de los Costos
de Inversion. Para remunerar los costos de inversion para el sistema de transporte definido
en el articulo 1° de esta resolucion, de conformidad con lo establecido en la Resolucion
CREG 126 de 2010, se aprueban las siguientes parejas de cargos regulados:

L sw ]
Gasoducto

[oJ o] wo]=

6 [ 70 [ 80 [ 85 [ o0 [ o2 [ o4 [ 96 [ 98 [ 100 |
Cifras a diciembre 31 de 2009
13303 26786| 33482| 40178| 46875 53571| 56919| 60268| 61607| 62946) 64286 65625| 66964

Barranca - Sebastopol
0,486 0,389 0,292 0,243 0,194 0,146 0,007 0073 0,049 0,039 0,029 0,019 0,010

. 55| 11061| 138%6| 16591| 193%| 22021| 23504 24g86| 25439 25992 26545| 27008| 27651
Sebastopol - Vasconia

o211 oa17| o0t62) o13s| od08] o0oel| 0054| o004t 002| 002] 00| oouf 0005

12758| 25516 31895 38213| a4es2| 51081| 54221) 57410) 58686| 59,962 61238 62513| 63789

Vasconia - Mariquita
0308 o27| o0185| o0s4] o013] 00s3| o0062| o0os6| o0 oos| oo oor2| o0

46260) 92519| 115649) 138779| 161.909| 185038| 196603| 208.68| 212794| 217.420| 22046| 226672| 231208
Mariquita - Gualanday

074 019 0464) 0387|0309 0232| 01| 06| 0077|0062 00%| 003tf 0015
85840| 171681| 214601| 257521| 300441| 343361| 364821 386281| 304865| 403449| 412034| 420618| 429202

Gualanday - Neiva
1,505 1,204 0,903 0,753 0,602 0452 0,301 0226 0,151 0120 0,090 0,060 0,030

1,718,961 | 3.437,921| 4.297,401 | 5.156,882 | 6.016,362 | 6.875,842 | 7.305,582 [ 7.735,323| 7.907,219 | 8.079,115 | 8.251,011 | 8.422,907 | 8.594,803

cF
Gualanday
o 27126) 21701| 16275| 13563 10,850 8,138 5425 4,069 2713 2170 1628 1,085 0543

N 19473 38947( 48663| 58420\ 68157 77,603| 82,762 87,630 89577( 91525| 93472 95419( 07,367
Vasconia - La Belleza

0,465 03712 0279 0232 0,186 0,139 0,003 0,070 0,046 0,037 0,028 0,019 0,009

11044 22,088 27610( 33132 38654 44176 46937 49698| 50802 51906 53011 54115 55220
CV 0242 019 0145| o11| 0097| 0073| 0048 00| 0024| 009 0015 op10 0005

La Belleza - Cogua

§ cF - | sams| veese| 70| 114947| 13a05| 153263 162842| 172421 176253| 180.084| 183916| 187.748| 191579
Cusiana - Apiay

oV 065 0500 0375 0313 0250 0188] 01| 00%4| 0063] 0050 008 005[ 0013

CF - | 26638| 53276) 66595 79914] 93233 106552| 113211] 119871| 12253 125199| 127.862| 130526 133190

Apiay - Usme

v | oas| 03| o02st| 09| o7 o) oose| 00s3| o] 0033 005 oowr| oo
Apiay - Villavicencio - |°F - | 68| w57 ansmi| esese| seen| eaoia| esgrt| 730c9| 7agst| 7eora| 77897| 79s520| eL143
Ocoa v | os| o22| ome7| o] omi| ooes| o0ss| 0o0%2| o008 o0o2| o07| oou| 0006

28874| 57749 7218| 86623| 100061| 115498| 122717 129935| 132823| 135710| 138598| 141485| 144372
0,644 0515 0,386 0322 0258 0,193 0129 0,097 0,064 0,052 0,039 0,026 0013
3871  7743|  9678| 11614| 13550 15485| 16453| 17421| 17808 18195 18582 18970| 19357

El Porvenir - La Belleza

Cusiana - EI Porvenir

0,085 0,068 0,051 0,043 0,034 0,026 0,017 0,013 0,009 0,007 0,005 0,003 0,002

18,664 37327 46650| 55991| 65323 74655 79321| 83987| 85853 67,719| 89586 91452 93319

CF
(Gasoducto de La Sabana
CV 0,392 0314 0,235 0,19 0157 0,118 0078 0,059 0,039 0,031 0,024 0,016 0,008

6915 13830 17287| 20744| 24202| 27659| 29388| 31117 31808| 32500 33.191| 33882| 3451

Morichal - Yopal
0109 o0s7| 0065| oos¢| 003| 0033| 002| ooss| oo ooos| ooor| o000l o0

Ballena- P - | ansis| esoo| wmsss| 1easeo| seeoor| 190053) 201932| 213810 21856r| 223313) 28064| 232815| 237567
Barrancabermeja cV 1193 04| o076) o05%6| 0477 08| 02| 0179 o119 00%5| 0072 o8| 002

21153| 54307| 67883 81460) 95037| 108613| 115401) 122190| 124905| 127,620| 1303%6| 133051| 135766

Mariquita - Pereira
073 os0| o4 o3| o028s5] oaa| om3| otor| oom| ops7| 00| oos| oo

. 9502| 10084 23855| 28626 33307| 8168| 40553| 42939| «3803| apar| asg0L| 467|470
Pereira - Armenia

0,266 0213 0,159 0,133 0106 0,080 0,053 0,040 0,027 0,021 0,016 0,011 0,005

Armenia - Cali CF . 21031 43863 54828 65794 76760| 87725 93208 96,601 100884| 103077 105271 107464| 109,657
cV 0,640 0512 0,384 0320 0,256 0,192 0,128 0,09 0,064 0,051 0,038 0,026 0,013

Gasoducto Boyaca - CF - 35556 71,112| 88.890( 106668( 124445| 142223| 151112 160,001 163557| 167,112 170668 174224| 177,779

Santander CV 0,782 0625 0,469 0,301 0313 0235 0,156 0117 0,078 0,083 0,047 0,031 0,016

‘ | Am‘ szaz[ 11‘552| maz‘ 1a.m| msa‘ mazsl zn‘793| uzsa‘ z1m| zz‘1su| zz‘mz[ 23.1m|
[ums| u‘nxs‘ naes[ u‘nsa| o‘mz[ n.asz| u‘nn‘ oum[ n‘o11| a‘nus‘ nuoa| u‘nm| o‘uuz[ |
C.F.=Cargofijo expresado en US $ de diciembre 31 de 2009 por kped-afio.

C.V. = Cargo variable expresado en US $ de diciembre 31 de 2009 por kpc.

[1] Porcentaje de la inversion remunerada con cargo fijo.

[2] Incluye ramales Sur de Bolivar.

Nota: Para la interpretacicn de esta Resolucion las cifras decimales se separan con coma y las cifras de miles se separan con punto.

Estampilla ramales [2]

Paragrafo. Para establecer los cargos fijos y variables aplicables en un punto deter-
minado, se suman los cargos fijos y variables por distancia de cada tramo con los cargos
fijos y variables por estampilla establecidos para el Grupo de Gasoductos Ramales. Para el
Gasoducto Morichal-Yopal no se suman los cargos fijos y variables por estampilla.

Articulo 10. Gastos de Administracién, Operaciéon y Mantenimiento, AOM. Por
concepto de gastos de AOM para el sistema de transporte de TGI se reconocen los gastos
presentados en el Anexo 9 de esta resolucion.
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Parégrafo. Sila Comision adopta nuevos cargos regulados para el sistema de transporte
de TGI antes de que los cargos que se adoptan en esta resolucion hayan cumplido cinco
(5) afios de vigencia, los valores incluidos en la presente resolucién como gastos de AOM
para remunerar en cinco (5) afios, y que TGI reporté como parte del programa de nuevas
inversiones, se incluiran en los nuevos cargos de tal forma que se complete su remuneracion
en los cinco (5) afios previstos en la presente resolucion.

Articulo 11. Cargos Regulados para R ar los Gastos de Administracion,
Operacion y Mantenimiento, AOM. Para remunerar los gastos de AOM del sistema de
transporte definido en el articulo 1° de esta resolucion, de conformidad con lo establecido
en la Resolucion CREG 126 de 2010, se aprueban los siguientes cargos regulados:

Articulo 8°. La presente resolucion debera notificarse a las Empresas Transportadoras
de Gas Internacional TGI S.A. E.S.P., Ecopetrol S.A., Alcanos de Colombia S.A. E.S.P,
Gases de Occidente S.A. E.S.P., Efigas S.A. E.S.P,, a la ciudadana Claudia Marcela Lopez
Tenorio, y publicarse en el Diario Oficial. Contra las disposiciones contenidas en esta
resolucion no procede recurso alguno por la via gubernativa.

Notifiquese, publiquese y ciimplase.
Dada en Bogota, D. C., a 2 de noviembre de 2012.
El Presidente,
Federico Rengifo Vélez,
Ministro de Minas y Energia.

Gasoductos C.F. AOM (Cifras a diciembre 31 de 2009) El Director Ejecutivo,
Barranca - Sebastopol 96.724 German Castro Ferreira.
Sebastopol - Vasconia 28.128 Anexo 1. Inversion existente
Vasconia - Mariquita 73.340 oy £t
- El Anexo 4 de la Resolucion CREG 110 de 2011 quedara asi:
Mariquita - Gualanday 182.163
«
Gualanday - Neiva 428.979 Anexo 4
Montafiuelo - Gualanday 11.092.119 Inversion Existente
Vasconia - La Belleza 52.178 S
ode
La Belleza - Cogua 36.640 Tramos o grupos de gasoductos e“:’:‘“a Dm;‘)’u L“"[j‘“‘)"" IE-1 (A) PNIt-1(B)  IFPNItL(C)  INOt(D)  IEt (A+B+C-D)
Cusiana - Apiay 164.209 Operacién
Apiay - Usme 231.506 TS5 G dcientrs 31 06 2008
piay - Jsme ; Total 886.306.508 52061.212 425.053.399 2.781.673 1360.639.448
Apiay - Villavicencio - Ocoa 68.819
El Porvenir - La Belleza 118.132 Gasoductos principales 2481  804.750.936 52061212 425.053.399 2.781.673 1279.092.875
Cusiana - El Porvenir 8.108 Ballena - Barrancabermeja 1906 18 579 184.920.419 300.09 193.143.227 - 378.372.742
Gasoducto de La Sabana 130.687 Barrancabermeja - Sebastopol 1997 20 1 36.374.629 164.452 34.264.615 - 70.803.695
M . h I Y | 71.036 |Sebastopol - Vasconia 1997 20 62 25.979.160 116.802 3538.743 - 29.634.705
orichal - Yopal . \Vasconia - Mariquita 1007 20 123 43599536 116.802 9.036.443 - 52.752.781
Ballena - Barrancabermeja 408.209 Vasconia - La Belleza 1007 12,14 o1 32205607 48580 30.286.348 - 71540625
. . . La Belleza - Bl Porvenir 2000 20 189 87.523.987 100.362 106.354.258 193.978.606
Manq uita - Pereira 248.791 Mariquita - Pereira 1997 20 155 81.432.676 82.745 29.311.045 110.826.466
ereira - Armenia . Pereira - Armenia 1997 20 60 30,607.236 32031 - - 30.639.267
P Al 84.924
A N |Armenia - Cali 1997 20 128 65.429.188 68.333 - 65.497.521
Armenia - Cali . 189.025 Mariquita - Gualanday 1997 6.4 159 20.026.833 120.061 413.002 20.559.895
Gasoducto Boyacéa - Santander 250.545 Gualanday - Neiva [1] 1997 12 169 22.330.340 120,061 693.673 23.144.073
EStampI "a ramaIES [1] 27.755 Montafiuelo - Gualanday 1996 6,4 36 2.718.978 - 97.206 - 2.816.184
- Ramales Boyaca - Santander 2000 10,8,3,2 289 36.739.426 154.281 - - 36.893.707
C.F. AOM = Cargo fijo expresado en Col. de diciembre 31 de 2009 por kpcd-afio. La Belleza - Cogua 1997 22 115 48.496.096 9506155 7.416.615 2.781.673 62.637.193
[2] Incluye ramales Sur de Bolivar Cusiana - Apiay 1095 10,12 150 32640540 662,913 723518 - 3026971
i - | » . . |Apiay - Usme 1905 6 122 12.779.503 316357 633.084 - 13.729.034
Nota: Para la interpretacion de esta Resolucion las cifras decimales se separan con coma y |Apiay - Villavicencio - Ocoa 1095 6 40 5.500.280 82115 141623 ~ 5.814.010
las cifras de miles se separan con punto. [Morichal - Yopal 1994 4 13 726.254 - - - 726.254
Cusiana - El Porvenir 2003 20 33 15.716.359 1.013.628 - - 16.729.987
. Y . 5 (Gasoducto ce La Sabr 19992006 20,14,10,8,4 1455 18922720 39.046.439 - - 57.969.149

Avrticulo 12. Delta de Cargos. Para dar aplicacion a lo establecido en el paragrafo 3° del asodcto e La Sabana
articulo 15 de la Resolucion CREG 126 de 2010, y de conformidad con las disposiciones  |casoductos ramales 9004 81546572 - E . 81.546.574
del Anexo 6 de la misma resolucion, se aprueban los siguientes delta de cargos:

Ramales Mariquita - Pereira 87.4 9.269.928 - 9.269.928

« Freso ™2 T S0 £

vanzanres w2 187 1664.40¢ - - - 1i664.408

erveo w2 03 728,146 - - - 728,146

[ %1 [ o] 20 [ 4 [50 [ e [ 70 s [ 8 [ o [ 9] o4 96 [ 08 [100] vanizates w4 op 112409 E E 142408
w2 23 2073828 2073828

Proyecto IAC por tramo o grupo Vitamria w2 a3 203,70 - - - 20370
Chinching, sa. Rosa de Cata, w4 a7 ess.6u1 E E ess.611

de gasoductos Cifras a diciembre 31 de 2009 Sta. Rosa de Cabal 1997 3 93 1201627 1241627
= Dos Quetradas w7 3 o8 s07.857 - - - a0.857

Mariquita - Gualanday - | - ‘ - | - ‘ | - | - ‘ - | - ‘ - | - | - ‘ - | Palestina 1997 2 2 178.011 - - - 178,011
(estacion compresora[ov ] ‘ | ‘ 1 1 1 1 1 1 1T 1 varsella w2 st 3028 E E ss3028
com pereira w7 s 21 se0.735 - - s60.735
Mariquita) cF aom 25.580 Ramales Pereira - Armenia 2140 16.732.458 16.732.458
2 I 73070 - - - 735070

Vasconia- La Belleza |°F | ae] sss| esse| som| aas| 10ma] 1ass] w0ss] 1an| sasse] 1es7| 13125[1330 Lo celia w2 108 ss2.053 E - E 552,053
(toopLaBelieza-El [cv Tooes| ooso| oo oo ooos| oos| oous| oove] ooos] ooos| oooe| oous| oom]| - i . o Py . . . el
Camilo} cartago 1997 3 09 70,978 - - - 70,978

) cF aom - bando 1097 2 03 15.773 15773

La victoia w2 3 157.129 . 157.129

£l Porvenir - La Belleza |OF | 2o aas] se] eess| veu] sor] oass] 100i2] 1026] s0ass] 10712] togss[1rise e v w2 : w11z : : : w11z

(loop Porvenir - cv 0049| 0‘039‘ u‘029| o‘uza‘ 0‘019| 0.015| 0‘010‘ uao7| O‘HUS‘ 0‘004| 0.003| o‘onz‘ uan1| - Roldanillo 1907 2 148 778.132 - - - 778.132

Miraflores) lamenia w7 s s 6553088 . . . 6553088
CF AOM - Sevilla 1907 2 175 920088 - - - 920088
aicedon 99 2 23 646,69 - - - 646.690
EI Porvenir - La Belleza |°F B | 2‘034‘ 4‘1sa| 5‘211‘ s‘zsal 7,295| aaaa‘ sassl v‘axo‘ a‘ssxl 9,797| monsl 1um| 10,422 i, el : ;1 0000 - - 0590
ontenegro w3 108 ss1.739 - . . s51.739
(lﬂopSeraﬂ’«;res— v Toos| oow| ooes| oozs] ooms| ooue| oooo[ ooor| oous| ooos| ooos] oooe| oom| - oo P o pt . . . Pt
amacd) [cF aom _ Filandia 1907 2 157 825.450 - - 825.450
Circasia w2 78 a15354 a1s354
£1 Porvenir - La Belleza |F [ osn] woa] 1a0] ise] ee] aos] aons] 2ae] 2as] 2a] 2] as1] 260 selento w2 a2 ast127 E ast127
° catares w7 3 124 ooz - - - anrez
(loop Santa Sofia - |cv o.uul u‘oue[ n‘oo7| o‘nue‘ D‘oosl o,uoal u‘onz[ oovzl 0,001 ‘ uoml o,uoll o‘onu[ uoonl - ‘Ramales Armenia - Cali 1151 10.343.621 10343621
Puente Guillermo)  [cr aow - otz ™2 oz 0% - 0%
Lapaila w4 p 150359 150359
Cusiana - El Porvenir |OF | 2o o] sao] eim[ rwa] e[ sen| em] oses| asss] ares] oser[10am e w2 os s E E s
(Loop Cusiana-El  [ov Tooss| ooss] o021 ooz2| ooss| ooss| oooo] ocor| ooos] ooos] ooos| oooe| oom| - e w3 10 02004 202004
Porvenir) 5an Pedro 1997 2 23 172912 172912
CFAOM 1211 Buga 1997 3 09 101,492 101.492
ouacart w2 os 15.108 45.108
Gasoducto de La Sabana |OF | sest] an] s esse] so7mo] z260] csoms] asen] ose6 anser] zes] zrger]zase El corito e s B Ls0m 565 109505
” pamira w7 6 197 saa3008 s.aa3000
(estacion compresora de [CV otse] o1z3] oow| oom| oose| oos| oom| oos| oos| oorz| oooo] ooos] ooes| - IS - o o L
Chia) [CF Aom 91776 |3amundi 1997 4 316 4.751.329 4.751.329
Cancetaria w4 1 2105018 2105019
00 de a0 e [ ow[ osu] woss] azes] vas] vew] w7es] 1ees] 1seo] 1ess] 20n5] 2067] 2100 Foriaa w73 13 1274288 1274288
rupo de gasoductos Ginebra 1997 2 9 676.613 676.613
ramalpes(LogopArmenw) v Toooo] ooor[ ooos| “ooos| o000 o00s] o002 “o0or] o0or] 00| ooor| oooo] oooo] - lvembo ooy . o fhing e
cF Aom 120 Ramales Ballena 1914 7693.678 7.693.678
San Diego T2 37 w5787 78T
Grupo de gasoductos |- -~ | ooss] o] oms] o] oaer] o1es] o1es] oaor] o2r] oz o2z ozes] om lngustin Cocaza e 2 e 12443 124403
- Casacars w6 2 757 220410 20410
ramales (Loop Chinchiné-|cy Becerril 1906 2 12,049 360,666 360,666
Santa Rosa- ooo1| o0o1| ooor| ooo| oo0| oooo) o000 oooof oo oooo| o000 oo00| o000 n e e Iiico o e o Soene
bosquebratey) o aw paimita e 2 5,046 174990 174990
osquebradas) 13 rincen Hondo w6 2 o024 18 s
_ hiriguand w6 2 1621 aurass aurass
CF: Cargo fijo expresado en USD de diciembre 31 de 2009 por kped-afio, 5an Roque 1996 2 1123 33,615 33.615
CV: Cargo variable expresado en USD de diciembre 31 de 2009 por kpc. ammrands jroed : fpond e e
CF AOM: Cargo fijo de AOM expresado en Col. $ de diciembre 31 de 2009 por kped-afio. Palitas 1996 2 3.622 108,418 108,418
et Burro w6 2 0048 143 Lagr
[1] Porcentaje de la inversion remunerada con cargo fijo. | Tamalameque/El Banco 1996 4 17133 769.271 769.271
) ) ramalameque/Ei Banco 0 4 21,048 1254864 1258864
Nota: Para la interpretacion de esta Resolucion las cifras decimales se separan con coma y las cifras de miles se separan con punto. Pelaya 1996 2 1307 39123 39123
Lo ata w2 3508 113585 113,98
’ La Gloia w6 2 15212 sss.us ss5.345
. Gamarra w2 10041 a0 a7.500

lnguachica w6 2 oo1 209 2

. ° . -y , .

Articulo 6°. Para establecer el valor eficiente de la estacion de Chia en tecnologia cen- [ xere e 2 12708 sosez : : : sosez
trifuga, en caso de requerirse, se utilizaran las cifras de referencia indicadas en la Tabla 45 e w2 12 e e
del Anexo 8 de la presente resolucion. Fonseca w2 w0564 w0564

sean Juan el Cesar 9 2 14 20622 20622

. . . 1 otino w6 2 008 20093 200935
Articulo 7°. Modificar los Anexos 4, 5, 6, 8.1, 8.2 y 9 de la Resolucion CREG 110 de v w6 2 se2 26470 226470

. .y Urunita 99 3 a8 215,108 - - 215108

2011, los cuales quedaran como se establece en los Anexos 1 al 6 de la presente resolucion, w4 e 10619 . . . 110619
Vatteaupar w2 4599 807,633 - 507,633

respectivamente.
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Anexo 4
Inversion Existente (cont.)

Ramales Mariquita - Neiva 633 6.793.840 6.793.840
Fonda To97 Z 327 564568 564568
(Guayabal 1997 2 017 182270 182270
Lérida 1997 2 43 689.698 689.698
Lieno 1997 2 2091 1134750 1134750
Tierradentro 1997 2 067 161744 161744
LaSierra 1997 2 04 230,016 20016
Ambelema 1997 2 1878 861153 861153
Venaillo 1997 2 021 266.001 266.001
Avarado 1997 2 59 193.065 193065
Piedras 1997 2 365 477,001 477.001
Doima 1997 280.907 280907
Ibagué 1997 199.228 199.228
Guamo 1997 27911 27911
Saldaia 1997 421631 421631
Netagaima 1997 238070 238,070
hipe 1997 215767 215767
Girardot 1997 214,65 214656
Purificacion 1997 229.308 229.308
Ramales La Belleza - Cogua 94,8 6.564.433 6.564.433
Floran To97 7 10 P 013
Albania 1997 2 597 352,003 352003
Tunungui 1997 2 17 212711 22711
Bricefio 1997 2 09 185.923 185923
Chiquinguird 1097 3 243 380368 380,368
caldas 1997 2 476 353785 353785
simijaca 1997 2 45 401064 401064
susa 1997 2 401 362561 362581
Fiquene 1997 2 323 284933 264933
Capellania 1997 2 093 177.481 177.481
(Guatancuy 1997 2 145 200282 200262
Uoate 1997 3 393 430317 430317
Sutatausa 1097 2 921 619.496 619.486
Cucunut 1997 2 129 189.218 189.218
Tausa 1997 2 31 307.04 307.034
Nemocon 1997 3 44 454336 454336
Tramo La Belleza - Sucre Oriental [2] 1997 2 4.9 1423778 1423778
Ramales Vasconia - La Belleza 15 212.800 212.800
aBelle 97 7 T8 712800 21280
Ramales Vasconia - Mariquita 291 3.409.402 3.409.402
PUerto Boyaca To97 7 058 ES0) £SO
Puerto Salgar 1997 2 03 266.054 266,054
La Dorada 1997 2 85 397876 397876
Termodorada 1997 1 107 1850644 1850644
Victoria 1997 2 894 549,037 549.037
Ramales i - Gualanday 0, 212616 212,616
Son Lus o7 Z 078 212616 202616
Ramales Sebastopol - Vasconia 14 206.792 206.792
PUerto Servier 97 7 12 06792 706792
Ramales ja - Sebastopol 02 294.961 294.961
Plerto Parra 997 7 25 799961 290961
Ramales Apiay - V/cio - Ocoa 18,7 2.469.403 2.469.403
Villaicencio 0% 5 7 TBLB8T TBL881
Acacias 1995 3 17 2188812 2188812
Ponpeya 1995 21646 21646
Otros Ramles en Casanare y Piedemonte 1995 77064 77.064
Ramales Cusiana - Apiay 678 5.110.710 5.110.710
Fouel 5% 7 g ZT63547 2163547
Tauramena 1995 2 45 346.105 346,105
Monterrey 1995 2 17 211327 211327
Otros Ramles en Casanare y Piedemonte 1995 2 156 392516 392516
Cumaral 1995 2 85 910.04 910,046
Restrepo 1995 2 85 1027170 1027170
Ramales Apiay - Usme 149 1.901.939 1.901.939
Guayabetal 055 7 08 T66.620 T66.620
(Quetame - Puente Quetame 1995 2 33 386.190 386190
Fosca 1995 2 31 346.803 346.803
caqueza 1995 2 45 496.079 496,079
Une 1995 2 01 127,166 127.166
Chipaque 1995 2 31 319.076 319.076
Gasoductos Aislados 514 1.329.993 1329993
Ramel Galan - Termoberranca ™ 64 3 T66.600 T66.640
Ramal Yariguies - Puente Sogamoso 991 25 05 2916 2916
Ramal Yariguies - Puerto Wilches 1991 2 28 3150 3.150
Ramal Z. Ind. Cantagallo - Cantagello 1992 6 08 15376 15.376
Ramal Z. Ind. Cantagallo - San Pablo 1992 4 17 49225 49.225
Ramel Gelan - Casabe - Yonds 1971 10 101 1301 1391
Ramal Corregimiento Brisas de Bolivar 1995 28 08 891 891
Ramal a San Vicente de Chucurf 002 24 27 1090.403 1.090.403

Fuentes: Resoluciones CREG 043 076 de 2002, Resolucitn CREG 125 de 2003 y anlisis CREG
[1] Incluye Tramo Dina - Los Pinos
[2] Corresponde al tramo reemplazado por la vriante Puente Guillermo - sucre Oriental

El Presidente,

El Director Ejecutivo,

Federico Rengifo Vélez,
Ministro de Minas y Energia.

German Castro Ferreira.

Anexo 2. Programa de Nuevas Inversiones

El Anexo 5 de la Resolucion CREG 110 de 2011 quedara asi:
“Anexo 5
Programa de Nuevas Inversiones

Tramos o grupos de gasoductos Afio 1 Afio 2 Afio 3 Afio 4 Afio 5
USD de diciembre 31 de 2009

Total 12.949.510 6.250.126 1.979.063 2.258.874 2.349.863
Ballena - Barrancabermeja - 215.729 75.823 151.157 159.962
Geotecnia - 215.729 75.823 151.157 150.962
Barrancabermeja - Sebastopol - 102.986 102.986 102.986 102.986
Geotecnia - 102.986 102.986 102.986 102.986
Sebastopol - Vasconia - 56.174 56.174 56.174 56.174
Geotecnia - 56.174 56.174 56.174 56.174
Vasconia - Mariquita 4.871.242 115.157 115.157 115.157 115.157
Geotecnia - 115.157 115.157 115.157 115.157
Variante Rio Guaring 4.871.242 - - - -
Vasconia - La Belleza 2.832.889 86.133 86.133 86.133 86.133

Tramos o grupos de gasoductos Afio 1 Ao 2 Afio 3 Ao 4 Afio 5
USD de diciembre 31 de 2009

Geotecnia - 86.133 86.133 86.133 86.133
Variante Nazareth 2.832.889 - - - -
La Belleza - El Porvenir 3.584.748 447748 424.414 467.560 493.976
Geotecnia 298.401 447.748 424.414 467.560 493.976
Variante Yamunta 3.286.347 - - - -
Pereira - Armenia 1.459.577 1.459.577 - - -
|Ampliacion capacidad estaciones de Efigas 1.459.577 1.459.577 - - -
Armenia - Cali - 1.723.546 - - -
Ampliacion capacidad estaciones gases de Occidente - 1.723.546 - - -
Mariquita - Gualanday 50.386 112.348 112.348 112.348 112.348
Geotecnia 50.386 112.348 112.348 112.348 112.348
Gualanday - Neiva - 138.562 138.562 138.562 138.562
Geotecnia - 138.562 138.562 138.562 138.562
Montafiuelo - Gualanday - 33.704 33.704 33.704 33.704
Geotecnia - 33.704 33.704 33.704 33.704
Gasoducto ramales Boyacé - Santander - 256.331 195.673 236.764 249.972
Geotecnia - 256.331 195.673 236.764 249.972
La Belleza - Cogua 76.312 446.134 190.292 220.621 233.340
Geotecnia 76.312 446.134 190.202 220,621 233.340
Cusiana - Apiay - 373.123 121.953 147.048 155413
Geotecnia - 373.123 121.953 147.048 155.413
Apiay - Usme - 373.123 121.953 147.048 155413
Geotecnia - 373.123 121.953 147.048 155.413
Apiay - Villavicencio-Ocoa - 82.916 27.101 32.677 34.536
Geotecnia - 82.916 27.101 32,677 34.536
Cusiana - El Porvenir - 49.750 47.157 51.951 54.886
Geotecnia - 49.750 47.157 51.951 54.886
Gasoducto de La Sabana 74.356 98.326 68.485 86.585 91.477
Geotecnia 74.356 98.326 68.485 86.585 91.477
Gasoductos del sur de Bolivar - 66.529 48.918 60.169 63.594
Geotecnia - 66.529 48.918 60.169 63.594
Morichal - Yopal - 12.230 12.230 12.230 12.230
Geotecnia - 12.230 12.230 12.230 12.230

El Presidente,

El Director Ejecutivo,

Federico Rengifo Vélez,
Ministro de Minas y Energia.

German Castro Ferreira.

Anexo 3. Inversiones en Aumento de Capacidad
El Anexo 6 de la Resolucion CREG 110 de 2011 quedara asi:
“Anexo 6
Inversiones en Aumento de Capacidad

mes y afo

Longitud Diémetro Potencia de entrada Ao 1 Afio 2 Ao 3 Aod A0S

Tramos o grupos de gasoductos . ) o
(k) (pulg.) (HP) en USD de diciembre 31 de 2009
operacion

Total 163.832.572 62.995.991 11.142.937 - -
Vasconia - La Belleza 27.909.170
Loop La Belleza - EI Camilo ug 160 - sepoooit 21909170 - - -
La Belleza - EI Porvenir 86148741 22882775
Loop Porvenir - Miraflres 539 20,0 - Feb 2012 31620950 2882775 - - -
Loop irafores - Samac: 496 200 Sep. 2011 43.876.070 -
Loop Santa Sofa - Puente Guillermo 132 20 Sep. 2011 10647711
Cusiana - EI Porvenir 25578476
Loop Cusiana - E Porvenir 324 200 Sep. 2011 25578476
Mariquita - Gualanday 7481779
Estacion Compresora Meriquita 1760 Sep. 2011 7481779 - -
Gasoducto de La Sabana 16.714.405 27.857.342 11.142.937 - -
Estacion Compresora Chia 1] 18840 2. 2013 16.714.405 27.857.342 11.142.937 - -
Grupo de gasoductos ramales - 12.255.874
Loop Armenia 370 80 < Jun. Afe2 11.043.114 -
Loop Chinchind - Santa Rosa - Dosauebradas 50 20 Jun. Afo 2 1212760

(1] La inversion incluida aqui corresponde al vlor eficiente para la estacidn de Chia en tecnologa reciprocante.

El Presidente,

El Director Ejecutivo,

Federico Rengifo Vélez,
Ministro de Minas y Energia.

German Castro Ferreira.

Anexo 4. Demanda Esperada de Volumen

El Anexo 8.1 de la Resolucion CREG 110 de 2011 quedara asi:
“Anexo 8.1

Demanda Esperada de Volumen (kpc-afio)

Afio M?’!?:ilrl: - ifrme;:‘a- Armenia - Cali Barr::!:gjrr-neja S:z)l/:r:ze-r Mariquita - Gualanday - Montafiuelo -
(BOMT) (BOMT) (BOMT) (BOMT) (BOMT) Gualanday Neiva Gualanday
1 27.646.828 22.324.698 19.222.398 50.947.501 6.898.674 5.895.178 3.226.376 16.855
2 27.245.150 21.777.214 18.410.301 46.080.128 7.642.637  6.383.005 3.277.037 17.535
3 27.004.903 21531.138 18.056.511 52.941.094 7.969.136  6.546.737 3.071.523 18.361
4 26.966.500 21.355.459 17.776.593 56.763.524 8.333.886 6.697.872 3.004.929 19.279
5 27.031.469 21.422.084 17.787.765 58.707.736 8.716.872  6.826.394 3.047.860 20.243
6 27.681.479 21.921.740 18.211.076 58.914.863 9.048.753  6.480.972 2.615.060 21.314
7 28.178.864 22.228.197 18.617.849 60.305.713 9.248.766  6.408.731 2.466.385 21.900
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(BOMT) BoMT) (BOMT) M) (o) Guelenday  Neiva  Gualanday Demanda Esperada de Volumen (kpc-afio) [cont.]
8 28.497.583 22.332.107 18.592.009 63.426.400 9.462.824  6.529.333 2.478.971 21.900
9 20.057.165  22.668.128 18.898.452 65080.083  0.687374 6634284 2492188 21.900 Afio Gasoducto de La Sabana Morichal - Yopal Estampilla ramales (BOMT) Estampilla ramales (no BOMT)
10 29758403 23118279 19312645 68558214  9.950.367 6732632  2.512.930 21.900
11 29.677.096 23.055.114 19.259.879 68.370.896 9.923.180 6.714.237 2.506.064 21.900 1 38.208.273 1.277.500 135.380.143 135.380.143
12 29677096 23055114  19.259.879 68370896 9923180 6.714237  2.506.064 21.900 ) 41461133 1277500 134,877,830 134,877,830
13 29677096 23055114  19.259.879 68.370.896 9.923.180 6714237  2.506.064 21.900 3 13,6840 1277500 113838.606 113838.606
14 20758403 23118279 19312645 68558214  9.950.367 6732632  2.512.930 21.900 . 103781 1277500 150013287 150013287
15 2067709 23055114 19250879 68.370.896 9923180 6.714.237  2506.064 21.900 5 45294120 L7750 154420298 154430298
16 29.677096 23055114  19.250.879 68370896 9923180 6.714237  2.506.064 21.900 6 1798653 L7750 158,498,456 158,498,456
17 29.677.096 23.055.114 19.259.879 68.370.896 9.923.180 6.714.237 2.506.064 21.900
18 20758403 23118279 19312645 68558214  9.950.367 6732632  2.512.930 21.900 ! 49109952 1277500 162.218.950 162.218.950
19 20677096 23055114  19.259.879 68370896 9923180 6.714237  2.506.064 21.900 8 51202733 1.277.500 167.641.946 167.641.946
20 29677006 23055114  19.259.879 68370896 9923180 6714237  2.506.064 21.900 9 53344152 1.217.500 173632631 173632631
21 29677096 23055114  19.250879 68.370.896  9.923.180 10 56.860.287 1277500 179.518.353 179518.353
22 29677096 23055114  19.259.879 68.370.896  9.923.180 u 56.860.287 1277.500 179.034.493 179.034.493
23 29677.096 23055114  19.250879 68.370.896  9.923.180 2 56.860.287 1.277.500 179.034.493 179.034.493
24 29677.096 23055114 19.259.879 68.370.896  9.923.180 13 56.860.287 1.277.500 179.034.493 179.034.493
25 20677.09 23055114  19.259.879 68370896  9.923.180 14 56.860.287 1.277.500 179.518.353 179518353
26 20677.006 23055114  19.250.879 68.370.896  9.923.180 15 56.860.287 1.277.500 179.034.493 179034493
27 29677.09 23055114  19.259.879 6837089  9.923.180 16 56.860.287 1.277.500 179.034.493 179.034.493
28 29.677.096  23.055.114 19.259.879 68.370.896  9.923.180 17 56.860.287 1.277.500 179.034.493 179.034.493
29 29.677.096  23.055.114 19.259.879 68.370.896  9.923.180 18 56.860.287 1.277.500 179.518.353 179.518.353
30 29677096 23055114  19.259.879 68.370.896  9.923.180 19 56,860,267 1277500 179.034.493 179.034.493
A 20 56.860.287 1277500 179,034,493 179.034.493
nexo 8.1 2 179.034.493
Demanda Esperada de Volumen (kpc-afio) [cont.] 2 170.034.493
Sallena - 23 179.034.493
= Mariquita - Pereira-Armenia Armenia - Cali . Cusiana-El ElPorvenir- LaBelleza- 2% 179.034.493
Afto Pereira (noBOMT) ~ (no BOMT) (no BOMT) Barrancabermeja Porvenir  LaBelleza Cogua
(no BOMT) % 179.034.493
1 27,646,828 22.324.698 19.222.398 50.947501 73.170.646 72418706  38.363.238 % 179.034.493
2 27.245.150 20.777.214 18.410.301 46080128 75796858 74958986 41506440 27 179.034.493
3 27.004.903 21531138 18.056.511 52041004 77493771 76574630  43.684.032 28 179.034.493
4 26,966,500 21.355.459 17.776.593 56763524 79880002 78927324 45730352 29 179,034,493
5 27.031.469 21.422.084 17.787.765 58.707.736 82.370.692 81394695  47.961.727 30 179.034.493
6 27.681.479 21.921.740 18.211.076 58.914.863 85.977.520  84.989.062  50.440.407 ”
7 28.178.864 22,228,197 18.617.849 60.305.713 88.245.086  87.249.47L  52.416.489 El Presidente,
8 28.497.583 22.332.107 18.592.009 63426400 89.706.469  88.708.384  54.482.569 Federico Rengifo Vélez,
9 29.057.165 22.668.128 18.898.452 65989.083 92171327 91173242  56.647.086 Ministro de Minas y Encrgfa.
10 29.758.403 23.118.279 19.312.645 68.558.214 95308651  94.307.83L  59.067.323 El Director Ejecutivo,
1 29.677.09% 23.055.114 19.250.879 68370806 95048245  94.050.59  58.905.937 , .
German Castro Ferreira.
12 29.677.09% 23.055.114 19.259.879 68.370.896 95.048.245  94.050.150  58.905.937
13 29.677.09% 23.055.114 19.259.879 68.370.896 95048245  94.050.150  58.905.937 .
14 29.758.403 23.118.279 19.312.645 68558214 95308651  94.307.831  59.067.323 Anexo 5..I’Demanda Esperada de Capa?'d?d
15 29.677.09% 23.055.114 19.259.879 68.370.896 95048245  94.050.150  58.905.937 El Anexo 8.2 de la Resolucion CRI?.G 110 de 2011 quedard asi:
16 2067700 23055114 19259879 68370806 95.048245 94050150  58.905.937 Anexo8.2
17 20677006 23055114 19259879 68370896 95048245 94050150  58.905.937 Demanda Esperada de Capacidad (kpcd)
18 29.758.403 23.118.279 19.312.645 68558214 95308651  94.307.831  59.067.323 . Maprel?:llrtaa :fr:we;rn?a Armenia - Cali Ba":zgae;:r%e_a siﬁﬁﬁﬁer Mariquita - Gualanday - Montauelo-
19 29.677.096 23.055.114 19.259.879 68.370.896 95.048.245  94.050.159  58.905.937 BOMT) BOMT) (BOMT) (BOVT) } (BOVT) Gualanday ~ Neiva Gualanday
20 29.677.096 23.055.114 19.259879 68.370.806 95048245  94.050.159  58.905.937 1 T390 T182% (TIAZ 316003 705 153% T390 -
Anexo 8.1 2 149.409 131.277 119.913 250513 36480 19122 9.684 48
Demanda ESperada de VOIUmen (kpC-aﬁO) [Cont.] 3 141.119 122.642 110.962 251.027 39.269 19.068 8.652 50
4 139.994 120,990 109.037 248,141 39606  19.179 8.401 53
: : : : iy 5 114,295 97.182 85.793 248.451 30606 19668 8,570 55
Af Barrancabermeja Sebastoppl- VaSCtOnI‘a- Vasconia - La Cus@na- Apiay -Usme Villavicencio - 6 124.823 104.650 92.241 251.937 31.530 18.722 7.386 58
- Sebastopol Vasconia Mariquita Belleza Apiay Ocon 7 123.766 104,051 92,565 249,022 28665 18509 7.005 60
1 26.957.877 20469.994 33010044 35101885  10.072550 6268809  3.937.775 8 124265 103054 90972 250129 28074 18.6% 7047 60
2 25.371.668 18502902 33191906 36799027 10090254 6300563 3770196 o 116606 02225 76569 %2089 28163 18018 r.091 6
10 116.988 92.301 76.483 252,557 28680 19158 7.137 60
3 26.433.309 19407901  33.296.175  37.721363 10124448 6283348 3821657 n 106.458 80435 65,657 252557 28680 19158 7137 o
4 27.151.693 19818177 33482794 38226176 10162070  6.283348  3.859.280 © 106.458 82435 66.657 252657 28680 19.158 7137 60
5 27.718.266 20.372.684 33.685.138 38.647.452 10.196.164 6.283.348 3.893.374 13 106.458 82.435 66.657 252.557 28.680 19.158 7.137 60
6 26.958.332 19456635 33998396 40068725 10258970 6300563 3938912 14 106.458 82435 66.657 252,557 28680 19158 7.137 60
7 26978519 19257.801 34433382 40662741 10266411  6.283348 3963621 15 106.458 82.435 66.657 252.557 28680 19158 7.137 60
8 28.304.177 20618654 34882376 40389561  10.302591 6283348  3.999.801 16 106458 82435 66.657 252557 28680 19.158 7137 60
9 20051711 21501384 35556873 41036885 10330495 6283348  4.036.705 o 106458 82435 66657 22867 28680 19158 s 60
18 106.458 82.435 66.657 252,557 28680 19158 7.137 60
10 29.616.206 22188107  36.366.383 42130405 10405568  6.300563 4085510 19 106.458 6435 66,657 252557 28680 19158 7197 o
1 29.535.288 22127483  36.267.021 42015295  10377.138 6283348  4(074.347 2 106458 82435 66,657 252557 28680 19158 7137 6
12 29.535.268 22127483  36.267.021 42015295  10377.138 6283348  4.074.347 27 106,458 82,435 66,657 252,557 28.680
13 29.535.288 22127483  36.267.021 42015295  10377.138  6.283348  4.074.347 2 106.458 82.435 66.657 252,557 28.680
14 29.616.206 22188107  36.366.383 42130405 10405568  6.300563 4085510 23 106.458 82.435 66.657 252.557 28,680
15 29535.288 22127483  36.267.021 42015295  10377.138 6283348  4.074.347 4 106.458 82435 66.657 252.551 28.680
16 29535.288 2127483 36267021 42015295 10377138 6283348 4074347 ;Z igg;‘:ﬁ Zigz Zzzg ;22::; zgzzg
17 29535.288 22127483  36.267.021 42015295  10377.138  6.283348  4074.347 ” 106458 62435 J Y2567 26,680
18 29.616.206 22188107  36.366.383 42130405 10405568  6.300563 4085510 2 106.458 2435 66,657 250,557 28,680
19 29535.288 22127483  36.267.021 42015295  10377.138 6283348  4.074.347 29 106.458 82,435 66,657 252,557 28.680

20 29.535.288 22127483 36.267.021 42.015.295 10.377.138 6.283.348 4.074.347 30 106.458 82.435 66.657 252.557 28.680
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Anexo

8.2

Demanda Esperada de Capacidad (kpcd) [cont.]

Afio Gasoducto de La Sabana

Morichal - Yopal

Estampilla ramales (BOMT) Estampilla ramales (no BOMT)

Ballena- 17 190.405 3.500 644.047 644.047
Mariquita- Pereira - Armenia  Armenia - Cali Barrancabermeja Cusiana:EI El Porvenir-  LaBelleza- 18 190.405 3500 644.047 644.047
Pereira (no BOMT)  (noBOMT) (no BOMT) Porvenir  LaBelleza Cogua 19 190.405 3.500 644.047 644,047
(no BOMT) 20 190.405 3.500 644,047 644.047
134.224 118.298 107.727 246003 268.905 266.105 138.904 2 644,047
149.409 131,277 119.913 250513 322.655 321923 171572 22 644.047
141119 122642 110962 51027 312487 312187 171,665 ii Zﬁgg
139.994 12099 109037 u8141 33390 323000 179836 o40.047
114.295 97.182 85.793 248.451 339.023 338.723 188.796 26 644.047
124.823 104.650 92.241 251.937 338.468 338.168 198.420 a 644.047
123766 104051 92565 2002 29 M9 WK oy
124.265 103.054 90.972 250.129 345.832 345532 200.443 30 644.047
116.608 92.225 76.569 252.039 339.177 336.633 200.265
116.988 92301 76.483 252557 337476 337.176 199962
106.458 82435 66.657 252557 337.328 334528 218,690 El Presidente,
106.458 82435 66.657 252557 337.328 334528 218553 Federico Rengifo Vélez,
106.458 82.435 66.657 252557 337.328 334528 218.410 Ministro de Minas y Energia.
106.458 82435 66.657 252557 337.328 334528 201621 El Director Ejecutivo,
106.458 82435 66.657 2557 3738 3USB 199982 Germdn Castro Ferreira.
106.458 82.435 66.657 252.557 337.328 334.528 199.962 Anexo 6. Gastos de AOM
106458 82435 66657 ZSST - ITRB I8 190962 El Anexo 9 de la Resolucion CREG 110 de 2011 quedari asi:
106.458 82435 66.657 252.557 337.328 334528 199.962 “Anexo 9
106.458 82435 66.657 252.557 337.328 334528 199.962 .
106.458 82435 66.657 %0557 38 3USB 19992 Gastos de AOM (Col. $de diciembre 31 de 2009)
- . . . . Ballena - Boyaca - - "
Anexa 82 o M P At s S IS O M
Demanda Esperada de Capacidad (kped) [cont.] 1 7130410989 8603705088 17137717730 3499064763 8230176728 2999337666 300003270 869201420
2 21394100895 8603795888 1713771773 34990647631 8230176728 2999.337.666 3800.003270 582191528
; ) - - Apiay - 3 21304100805 8603795888 1713771773 34990647631 8230176728 5314295018 3800.003270 582.191528
Barrancabermeja  Sebastopol - Vasconia - Vasconia-La  Cusiana- Apiay -Usme Villavicencio - 4 2130410985 8603795888 17137717734 34990647631 8971720246 2999.337.666 3800003270 582191528
- Sebastopol Vasconia Mariquita Belleza Apiay Ocoa 5 21304100895 8603795888 17137717734 34990647631 8230176728 3956037306 4979.932826 582191528
28893 209.255 619 T29.2% 28908 T 1958 6 21304100805 8603795888 1713771773 34990647631 774092073 2695762320 3358969311 742.674348
721304100805 8603795888 1713771773 34990647631 774092073 2695762320 3358.969.311 455664456
207.956 203.885 173464 170349 8851 17215 1152 8 21304100805 8603795888 1713771773 34990647631 774092073 5010719672 3358969311 455664456
189.140 191.050 155417 164.331 2979 17215 11644 9 21304100805 8603795888 1713771773 34990647631 8482464253 2695762320 3358.969.311 455664456
179.918 184.499 153,367 165411 20,018 17215 11670 10 21304109895 8603795888 17.137.717.73¢ 34990647631 7740920736 3652461960 4538.898.867 455664456
154447 160.421 120892 172070 29030 17215 11670 11 21304109895 8603795888 17.137.717.73¢ 34990647631 7740.920736 2695762320 3358.969311 742674348
12 21304109895 8603795888 17.137.717.73¢ 34990647631 7740920736 2695762320 3358.969.311 455664456
145,709 Ls.744 133578 167875 200 17215 11670 13 21304109895 8603795888 17.137.717.73¢ 34990647631 7740920736 5010719672 3358.969.311 455664456
142.138 139.641 132658 168.585 29.050 17215 11670 14 21394109895 8603795888 17.137.707734 34990647631 8462464253 2695762320 3358.969311 455664456
144.304 149.508 133.283 173.745 29.052 17.215 11670 15 21.394.109.895 8.603.795.888 17.137.717.734  34.990.647.631 7.740.920.736 3.652.461.960 4.538.898.867 455.664.456
146,369 151670 127,000 165572 20,052 17215 11670 16 21304109895 8603795888 17.137.717.73¢ 34990647631 7740920736 2695762320 3358.969311 742674348
17 21304109895 8603795888 17.137.717.73¢ 34990647631 7740920736 2695762320 3358.969.311 455664456
146890 152195 126387 165.354 2052 17.215 11670 18 21304109895 8603795888 17.137.717.73¢ 34990647631 7740920736 5010719672 3358.969.311 455664456
146.890 152195 125613 163.726 29.0%2 17215 11670 19 21394109895 8603795888 17.137.707734 34990647631 8482464253 2695762320 3338.969311 455664456
146.890 152,195 125.613 163.726 29.052 17.215 11670 20 21.394.109.895 8603795888 17.137.717.734  34.990.647.631 7.740.920.736 3.652.461.960 4.538.898.867 742.674.348
146.890 152.195 125.613 163.726 29.052 17215 11.670 21 21.394.109.895 8.603.795.888 17.137.717.734  34.990.647.631 7.526.324.573
146890 152195 125613 163726 29052 715 11670 2 21394109895 8603795888 17137717734 34990647631 7526324573
23 21394109895 8603795888 17137717734 34990647631 7526324573
146.890 152195 125613 163726 29052 17.215 11670 24 21394100895 8603795888 17137717734 34990647631 7526324573
146.890 152.195 125,613 163.726 29.052 17.215 11.670 25 21.394.109.895 8603.795.888 17.137.717.734  34.990.647.631 7.526.324.573
146,890 152.195 125613 163726 20,052 17215 11670 % 21304109895 8603795888 17.137717.734 34990647631 7526324573
1650 152155 125613 168726 2052 725 11670 2 21304109895 8603795888 17.137717.734 34990647631 7526324573
28 21304109895 8603795888 17.137717.734 34990647631 7526324573
146,890 152195 125613 163.726 29052 17.215 11670 29 21304109895 8603795888 17.137717.734 34990647631 7526324573
146.890 152.195 125,613 163.726 29.052 17.215 11.670 30 21.394.109.895 8.603.795.888 17.137.717.734  34.990.647.631 7.526.324.573
Anexo 8.2 Anexo 9
Demanda Esperada de Capacidad (kpcd) [cont.] Gastos de AOM (Col. $de diciembre 31 de 2009) [cont.]
Gasoducto de La Sabana Morichal - Yopal Estampilla ramales (BOMT) Estampilla ramales (no BOMT) Affo Mariquita - Pereira-Armenia Armenia - Cali Barri:lclzll)-l:r;neja Cusiana-El ElPorvenir-La LaBelleza-
Pereira (NoBOMT) ~ (noBOMT) (no BOMT) Porvenir Belleza Cogua
136.862 3.500 544.270 544.270 (no BOMT)
140,000 3500 595,764 95,764 1 8499451318 393457695 457547048  58.255083426 2352125563 26659.111.139 7.669.661527
153,681 3500 599.315 599.315 2 8428218999 395168956 462004183  60.858.139.201 2.943.782.933 37.768.375.656 6.666.396.768
174,051 3,500 602.772 602.772 3 11556750.300 396391286 465.187.708  66.946.838.022 2.689.569.787 40.288.318501 6.666.396.768
182.650 3500 617.749 617.749 4 9.410.038.308 396.301.286  465.187.708  69.091.770.182 2.689.569.787 45.361.742.204 6.666.396.768
101,893 3500 631629 631629 5 9911501618 396391286 465187708 65511328116 2689.560.787 37.979.767.063 6.666.396.768
193.805 3500 634.728 634.728
1035807 2500 45502 5542 6 10642534603 340105432 345218250 65744473578 2513.732.973 37.490.051.398 7.273.028.368
108,630 - 645,501 o 7 9999239300  340.105432 345218250  78.844.851118 2.784.797.871 38972935840 6.269.763.609
193.180 3,500 644,047 644.047 8 10844553173 340105432 345218250  70.082078641 2513.732.973 39.798.602.837 6.269.763.609
210549 3500 644.047 644.047 9 10207447603 340105432 345218250  69.628038.117 2513.732.973 44.872.026539 6.269.763.609
210,549 3500 644.047 644.047 10 10642534603 340105432 345218250  68.868.278.775 2513732973 37.490.051398 6.269.763.609
210569 8500 644047 644047 11 10480279182 345586560 345218250 69219212852 2513732973 37490051398 7273028368
194.143 3.500 644.047 644.047
190.405 2500 610047 c14.007 12 10642534603 345586560 345218250  76.270.823165 2.784.797.871 38.972.935.840 6.269.763.609
100.405 3500 644,047 644,047 13 12611868416  823.936.389 1365607.866 73525619522 2513732973 39.798.602.837 6.269.763.609
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Afo

Mariquita - Pereira-Armenia Armenia - Cali

Pereira (N0 BOMT) ~ (noBOMT)

Ballena -
Barrancabermeja

(no BOMT) (n0 8OMT)

Cusiana-El ElPorvenir-La LaBelleza-
Porvenir Belleza Cogua

10.642.534.603 345.586.569
10.642.534.603 345.586.569
10.642.534.603 345.586.569
10.642.534.603 345.586.569
12.611.868.416 823.936.389
10.642.534.603 345.586.569
10.642.534.603 345.586.569

345.218.250 71.537.183.043
345.218.250 68.980.069.523
345.218.250 69.307.362.081
345.218.250 78.804.733.427
1.365.697.866 73.906.455.784
345.218.250 70.034.115.573
345.218.250 70.262.545.443

2513.732.973 44.872.026.539 6.269.763.609
2.513.732.973  37.490.051.398 6.269.763.609
2.513.732.973  37.490.051.398 7.273.028.368
2.784.797.871 38.972.935.840 6.269.763.609
2.513.732.973 39.798.602.837 6.269.763.609
2.513.732.973 44.872.026.539 6.269.763.609
2.513.732.973 37.490.051.398 6.269.763.609

Anexo 9

Gastos de AOM (Col. $de diciembre 31 de 2009) [cont.]

Barrancabermeja  Sebastopol -
- Sehastopol Vasconia

Vasconia-  Vasconia-La
Mariquita Belleza

Apiay -
Cusiana - . oy
Apia Apiay - Usme Villavicencio -
i 0Ocoa

16.653.515.764  4.929.029.275
15.776.541.094  6.031.469.549
15.776.541.094  4.450.679.455
15.776.541.094  4.450.679.455
22.171.008.824  4.450.679.455
16.233.083.437 4.761.988.608
165.356.108.767 5.864.428.882
15.356.108.767 4.283.638.788
15.356.108.767 4.283.638.788
21.750.576.497 4.283.638.788
16.233.083.437 4.761.988.608
15.356.108.767 5.864.428.882

10.525.672.016  7.886.303.189
13.703.975.903  9.124.351.386
9.545.054.885 9.003.307.918
9.545.054.885  8.269.838.194
9.545.054.885  8.269.838.194
10.131.053.014  8.033.837.406
13.309.356.901  8.911.880.254
9.150.435.883  8.767.307.130
9.150.435.883  8.033.837.406
9.150.435.883  8.033.837.406
10.131.053.014  8.033.837.406
13.309.356.901  8.911.880.254

4697263442 3749.362.149  809.939.330
5.869.220.501 4.714.034.286 1.104.921.719
4.697.263442 3.749.362.149  809.939.330
4.697.263.442 4.630.260.809  809.939.330
4.697.263442 3.749.362.149  809.939.330
4.265.169.399 3.463490.977  654.700.877
5437126458 4.428.163.114  949.683.266
4.265.169.399 3.463490.977  654.700.877
4.265.169.399 4.344.380.637  654.700.877
4.265.169.399 3.463490.977  654.700.877
4.265.169.399 3.463490.977  654.700.877
5437126458 4.428.163.114  949.683.266

Anexo 7. Valoracién de inversiones en gasoductos por comparacion

En este anexo se presentan los analisis realizados por la Comision para valorar inversio-
nes en gasoductos por comparacion, con fundamento en lo establecido en el Anexo 1 de la
Resolucion CREG 126 de 2010. El resultado de estos analisis es un modelo de valoracion
que recoge las principales variables que determinan el costo de un gasoducto.

Aunque estos analisis, y el modelo de valoracion resultante, surgieron por la nece-
sidad de profundizar el mecanismo de valoracion de gasoductos utilizado en los cargos
adoptados mediante las resoluciones CREG 110, 115y 117 de 2011, su aplicacion es de
caracter general para la valoracion de gasoductos. Es decir, este modelo de valoracion se
puede aplicar a cualquier gasoducto para el que se conozcan los valores de las variables
requeridas por el modelo.

A continuacion se explican los detalles del analisis y el modelo resultante.
a) Seleccion de la muestra

Entre los criterios considerados para seleccionar el conjunto de ductos que seran uti-
lizados para determinar la eficiencia de la inversion, a través de la comparacion con otros
ductos, se plantearon los siguientes:

1) Incluir ductos que hayan sido valorados bajo una metodologia de remuneracion en
que se empleen criterios de eficiencia. En el futuro también se podrian incluir ductos valo-
rados a través de los procesos de competencia a que hace referencia la Resolucion CREG
126 de 2010;

ii) Incluir ductos construidos y en operacion, cuya valoracion se realizé durante el
periodo tarifario regulado por la Resolucion CREG 001 de 2000, o una fecha posterior. De
esta manera se minimiza la posibilidad de incluir gasoductos construidos bajo tecnologias
en desuso, que no sean comparables con las técnicas y costos recientes de construccion de
gasoductos;

iii) Incluir ductos construidos en acero;

iv) Incluir ductos construidos con diametros iguales o superiores a 3 pulgadas.

Para aplicar los anteriores criterios se identificaron los ductos valorados por la Comi-
sion durante el periodo tarifario t-1. Al aplicar los anteriores criterios se seleccionaron los
siguientes ductos:

15.356.108.767 4.283.638.788  9.150.435.883 8.767.307.130 4.265.169.399 3.463.490.977  654.700.877 B i i B
15356.108.767 4283638788 0150435863 8033837.406 4265160399 4344389637 654700877 Tabla 24. Muestra de ductos para valoracion de inversiones por comparacion
21750576497 4.283.638.788  9.150.435.883 8.033.837.406 4.265.160.399 3.463.490.977 654700877 Tipo de ducto Ducto Resolucion de Cargos | Valor aprobado (USD) [C]
16233083437 4761988608 10.131.053014 8033837406 4265169399 3463490.977 654700877 Gasoducto Chiz-Cota 043 de 2002 $3.397.682
15356108767 5.864428.882 13309356901 8911880254 5437.126458 4428163114 949683266 Gusoducty CouCalle 90 (1 de 202 AEAHE
T T . e B e o Gasoducto Calle 80-La Ramada 043 de 2002 $3.634.901
15.356.108.767 4.283.638.788  9.150.435.883 8.767.307.130 4.265.169.399 3.463.490.977  654.700.877 Gasoducto L Ramada-Funza-Mosquera 043 de 2002 $2.260.731
15.356.108.767 4.283.638.788  9.150.435.883 8.033.837.406 4.265.169.399 4.344.389.637  654.700.877 Gasoducto Bricefio-Ceramita-Sop6 043 de 2002 $1.140.601
21.750.576.497 4.283.638.788  9.150.435.883 8.033.837.406 4.265.160.309 3.463.490.977  654.700.877 Gasoducto La Ramada-Rio Bogoté 043 de 2002 $440.561
Gasoducto Cota-Suba 043 de 2002 $443.705
Anexo 9 Gasoducto M Madrid 043 de 2002 $1.473.286
Gastos de AOM (C0|. $de diciembre 31 de 2009) [COf‘It.] Gasoducto Madrid-Facatativa 043 de 2002 $3.408.051
Gasoducto Mosquera-Soacha 043 de 2002 $4.895.127
Gasoducto de La Sabana Morichal - Yopal Estampilla ramales (BOMT) Estampilla ramales (no Gasoducto Leona-Tocancipa 043 de 2002 $357.396
OMT) Gasoducto Tocancipé-Gachancipd 043 de 2002 $690.575
10.809.314.328 240.361.480 13.020.364 502 3.134.167.528 Gasoducto ‘Chia-Tabio 043 de 2002 $2.055.957
Epsies o o 12020 50 b Gsoduco Tabio T 043 de 202 076
25.789.613.002 240.361.480 13.020.364.592 4153.858.197 Gasoducto Tala|.1qu’era'-Boj’acé 043 de 2002 W’“fﬂ
23.294.094.903 240.361.480 13.020.364.592 4153.858.197 Gasoducto Bojacé-Zipacon 043 de 2002 $1.015.566
23.068.196.510 207.791.483 13.020.364.592 4.150.858.197 Gasoducto Briceflo-Leona 043 de 2002 $957.259
23.074.396.785 311.433.944 13.020.364.592 4.150.858.197 Juan de Acosta-Santa Vero-
23.711.251.806 207.791.483 13.020.364.592 4.150.858.197 Gasoducto nica [A] 070 de 2003 §2.046.248
25.569.914.883 207.791.483 13.020.364.502 4.150.858.197 Gasoducto Bayance-Pontezucla [B] 070 66 2003 SL205.058
23.074.396.785 207.791.483 13.020.364.502 4.150.858.197 I 200 s
23.074.396.785 207.791.483 13.020.364.592 4150.858.197 Gasoducto San Peblo 070 de .
23.074.396.785 311.433.944 13.020.364.592 4.150.858.197 Gasoducto Ayapel 070 de 2003 $2.598.261
23.711.251.806 207.791.483 13.020.364.592 4.150.858.197 Gasoducto Caucasia 070 de 2003 $2.132.014
25.569.914.883 207.791.483 13.020.364.502 4.150.858.197 Gasoducto Variante Buenos Aires-Ibagué 113 de 2011 $50.978
23.074.396.785 207.791.483 13.020.364.592 4.150.858.197 Gasodicto Coinogas 053 4o 2006 279630
23.074.396.785 207.791.483 13.020.364.502 4.150.858.197 -
23.074.396.785 311.433.944 13.020.364.592 4.150.858.197 Propanoducto Galin-Pucrto Salgar 099 de 2010 $74.882.023
23.711.251.806 207.791.483 13.020.364.592 4.150.858.197 Propanoducto Puerto Salgar-Mansilla 099 de 2010 §37.273.315
25.560.914.883 207.791.483 13.020.364.592 4.150.858.197 Poliducto Galdn- 099 de 2010 $30.409.417
23.074.396.785 207.791.483 13.020.364.592 4.150.858.197 Poliducto Salgar-Cartago 099 de 2010 $63.532.326
13020304592 Poliducto Cartago-Yumbo 099 de 2010 546107313
13.020.364.592 -
13.020.364.502 Gasoducto Guando-Fusagasuga 041 de 2006 $2.505.184
13.020.364.592 Gasoducto Sardinata-Cticuta 135 de 2009 $7.902.244
13.020.364.502 Gasoducto Cali-Popayin 139 de 2008 $15.291330
18.020.364.592 Gasoducto Ariari 021 de 2006 $4.269.881
13.020.364.592 -
13,020,364 502 Gasoducto Be?nancabenneja-l’ayoa 016 de 2001 S11.171.644
13.020.364.592 Gasoducto Gibraltar-Bucaramanga 142 de 2010 $151.405.890

13.020.364.592

El Presidente,

El Director Ejecutivo,

Federico Rengifo Vélez,
Ministro de Minas y Energia.

German Castro Ferreira.

[A] Incluye el gasoducto conocido en la Resoluciéon CREG 070 de 2003 como Baranoa-
Juan de Acosta.

[B] Incluye el gasoducto conocido en la Resolucion CREG 070 de 2003 como Bayunca.
[C] Dolares de la fecha base de la respectiva resolucion.

Cabe anotar que dentro de los gasoductos identificados hay dos gasoductos que tienen un
diametro inferior a 3 pulgadas, y uno para el cual una porcion esta construida en polietileno.
Segun los criterios definidos estos gasoductos no se incluyen en la Tabla 24.
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b) Criterios de comparacion

Apartir de lo establecido en el Anexo 1 de la Resolucion CREG 126 de 2010, de analisis
realizados en la valoracion de los cargos adoptados mediante las Resoluciones CREG 110,
115y 117 de 2011, y de los dictamenes a cargo de los peritos Frank Gregory Lamberson y
Frank Hopf, se definieron los siguientes criterios para incorporarlos dentro del método de
comparacion de los ductos seleccionados en la muestra.

. Tipo de conexion

Clase de localidad

Cruces subfluviales

Cruces sismicos

Terreno cultivado

Terreno extremo

Topografia

Tipo de suelo

Tipo de Vegetacion

10. Técnicas de manejo del nivel freatico
11. Uniones dobles

12. Economias de escala por diametro
13. Economias de escala por longitud.
Mediante las Comunicaciones que se presentan en la Tabla 25 la Comision solicitd

informacion sobre los criterios de comparacion, para cada uno de los gasoductos que
conforman la muestra.

Tabla 25. Solicitudes de informacion de los criterios de comparacion
para los ductos de la muestra

WS kWD

Empresa Radicado CREG solicitud informacion Fgc_ha
solicitud
TGISA.ESP. S$-2011-005299 24/nov/2011
S$-2011-005395 12/dic/2011
S$-2011-005878 22/dic/2011
S-2012-000244 27/ene/2012
S-2012-000719 28/feb/2012
$-2012-002319 5/jun/2012
S$-2012-002352 6/jun/2012
$-2012-002957 16/jul/2012
$-2012-002984 16/jul/2012
S-2012-003140 30/jul/2012
Promigds S.A. E.S.P. $-2011-005298 24/nov2011
S$-2011-005396 20/dic/2011
S-2012-000149 20/ene/2012
S-2012-000667 27/feb/2012
S-2012-001209 14/mar/2012
S-2012-002331 7/jun/2012
S$-2012-002989 16/jul/2012
S-2012-003193 2/ago/2012
Coinogds S.A. E.S.P. $-2011-005289 25/mov/2011
S$-2011-005394 13/dic/2011
$-2012-000150 20/ene/2012
S-2012-002354 6/jun/2012
S-2012-002985 16/jul2012
S-2012-003139 30/jul/2012
Progasur S.A. ES.P S$-2011-005830 22/dic/2011
$-2012-000239 30/ene/2012
$-2012-001162 9/mar/2012
$-2012-002332 7/jun/2012
$-2012-002988 16/jun/2012
S-2012-003194 2/ag0/2012
Transoriente S.A. E.S.P. $-2011-005877 22/dic/2011
S-2012-000238 30/ene/2012
S$-2012-001157 13/mar/2012
S-2012-002320 5/jun/2012
S-2012-002956 16/jul/2012
Ecopetrol $-2012-000260 30/ene/2012
$-2012-000651 27/feb/2012
§-2012-002355 6/jun/2012
$-2012-003973 4/sep/2012
Transgastol S.A. E.S.P $-2012-000245 27/ene/2012
S-2012-002353 6/jun/2012
S-2012-002987 16/jul/2012

A continuacion se explica en qué consiste cada uno de los criterios mencionados, los
resultados de los dictamenes periciales en relacion con los mismos y la forma en que de-
ben aplicarse los resultados para cuantificar la diferencia en costos de construccion entre
gasoductos con distintas caracteristicas.

Tipo de conexién

Este criterio considera que existen diferentes tipos de conexion para los ductos, que se
pueden diferenciar en costos de acuerdo con las caracteristicas y componentes de la co-
nexion. De acuerdo con el dictamen pericial realizado por Frank Hopf para identificar los
factores que diferencian los distintos empalmes de infraestructura de transporte, y teniendo
en cuenta los factores para cuantificar las diferencias en costos para cada tipo de empalme,
cualquier conexion se puede dar como resultado de los siguientes elementos:

a) Corte en frio (cold cut)

b) Corte con tapping machine (ot tap)

¢) Uso de tapon doble (double stopple)

d) Uso de tapon doble y by pass (double stopple and by pass)

Mediante el Radicado CREG E-2012-007508 del dia 8 de agosto de 2012 el perito Frank
Hopf presento los costos en dolares de diciembre de 2009 para cada uno de los elementos
que constituyen la conexion de un ducto con diametros entre 4, 5 y 42 pulgadas.

Una vez se conocio el nimero de conexiones y los elementos que las constituian se
procedid a valorarlas de acuerdo con las cifras aportadas en el dictamen pericial realizado
por Frank Hopf. De esto se obtuvo por cada ducto un valor en ddlares correspondiente al
costo asociado a las conexiones.

Clase de localidad

A mayor densidad poblacional del area atravesada por un ducto se requieren mayores
especificaciones técnicas en el disefio y construccion en pro de contar con mayor seguridad
tanto en el suministro como para el entorno del derecho de via del gasoducto. De acuerdo
con el primer informe entregado por el perito Frank Gregory Lamberson en relacion con
este tema (Radicado CREG E-2012-003791 del dia 3 de mayo de 2012), los futuros cambios
de localidad por incremento de la densidad poblacional deben ser considerados en el disefio
y los requerimientos de prueba de los ductos.

Este criterio se clasifica en cuatro tipos de localidad, asi:

a) El area conocida como clase de localidad 1 corresponde al caso base, un area costa
afuera, o cualquier area que tiene 10 0 menos edificios destinados a ocupacion humana, en
un érea terrestre conocida como Unidad de Clasificacion de Localizacion, UCL, que co-
rresponde a una extension de area de 200 metros a cada lado de la linea central de cualquier
longitud continua de 1,6 km de tuberia;

b) Una clase de localidad tipo 2 corresponde a cualquier UCL que tiene mas de 10 pero
menos de 46 edificios destinados a ocupacion humana;

c¢) La clase de localidad 3 corresponde a: i) cualquier UCL que tiene mas de 46 edificios
destinados a ocupacion humana; o ii) un area donde la tuberia se encuentre a 90 metros
de cualquier edificio o zona exterior bien definida (tal como un parque infantil, area de
recreacion, teatro exterior o cualquier otro lugar de reunion publica) que esté ocupado por
20 o mas personas por lo menos 5 dias a la semana durante 10 semanas en cualquier periodo
de 12 meses de duracion (los dias y semanas no han de ser necesariamente consecutivos);

d) Laclase de localidad 4 corresponde a cualquier UCL en donde prevalecen los edificios
con cuatro o mas pisos sobre el suelo. Adicionalmente, el perito Frank Gregory Lamberson
identifico, como parte del dictamen pericial en el que indica cuales son las variables diferentes
del precio del acero, costo de mano de obra, longitud, diametro, topografia, derechos de
vias y clase de localidad (class location) que mas inciden en el costo total de construccion
de un gasoducto de transporte, que existen areas congestionadas de ciudad, que requiere
de un equipo independiente para realizar el trabajo.

El trabajo de las areas congestionadas presenta consideraciones de seguridad que son
mucho mas exigentes desde el punto de vista de los peatones y el trafico, por lo tanto
normalmente las excavaciones abiertas se cierran al final de cada dia o son aseguradas
con barricadas. Las instalaciones subterraneas se encuentran frecuentemente con tiempos
lentos de instalacion.

Mediante la Comunicacion E-2012-006598, el perito Lamberson aclar6 que el multi-
plicador proporcionado para cuantificar las diferencias en costos de construccion en areas
congestionadas incluye los impactos de la clase de localidad 4. En otras palabras que los
multiplicadores del area congestionada y de la clase de localidad 4 no deberian sumarse.

En los Radicados CREG E-2012-003791 del dia 3 de mayo de 2012, E-2012-006598
del dia 16 de julio de 2012, y E-2012-008819 del 14 de septiembre de 2012, el perito
Frank Gregory Lamberson present6 los resultados y las aclaraciones correspondientes a
su dictamen pericial en relacion con las diferencias en costos entre las distintas clases de
localidad (class location) segun las definiciones establecidas en normas técnicas aceptadas
internacionalmente.

Las diferencias en costo respecto al caso base, que corresponde a la clase de localidad
1, se pueden expresar como un multiplicador mayor a 1 que se aumenta a medida que se
incrementa la clase de localidad, lo que lleva a que refleje los mayores costos de construccion
de un gasoducto. Estas diferencias en costo entre las distintas clases de localidad fueron
presentadas para gasoductos con diametros entre 4 y 36 pulgadas.

Una vez se conocio el nimero de kilometros por clase de localidad para cada ducto
de la muestra se procedi6é a normalizar!4! el valor aprobado en dolares para cada uno de
acuerdo con la proporcion de los tipos de localidad 2, 3 y 4, las areas congestionadas y los
multiplicadores que reflejan la diferencia en costos entre diferentes tipos de localidad, de tal
manera que el ducto fuera equivalente a uno construido 100% enun area con localidad tipo 1.

En la Tabla 26 se presentan los multiplicadores para los costos de construccion de las
distintas clases de localidad, resultantes del dictamen pericial realizado por Frank Gregory
Lamberson.

Tabla 26. Multiplicadores por clase de localidad

Diémetro | 1 11 \% Congestionada
4 1 1,027 1,027 1,627 2,75
6 1 1,022 1,200 1231 275
8 1 1,035 1,190 1221 2,75
10 1 1,026 1,193 1,255 2,75
12 1 1,061 1,186 1,335 2,75
16 1 1,086 1,287 1,396 2,75
18 1 1,094 1,294 1,414 2,75
20 1 1,099 1338 1,496 2,75
24 1 1,097 1,377 1,598 2,75
30 1 1,140 1,386 1,647 2,75
36 1 1214 1,532 1,792 2,75

141 Debe entenderse como tipificar, esto es ajustar a un tipo o norma, segin la Real Academia Espafiola.
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Cruces subfluviales

En ocasiones, en el trazado de un ducto es necesario atravesar diversas fuentes de agua
como rios y quebradas, o tierras pantanosas, que implican la utilizacion de técnicas de
construccion especiales para realizar cruces subfluviales, los cuales abarcan cruces himedos
con zanjas, perforaciones horizontales dirigidas y cruces aéreos.

Mediante los Radicados CREG E-2012-003859 y E-2012-004032 del 4 y 9 de mayo de
2012, respectivamente; E-2012-006009 del 27 de junio de 2012, E2012006179, E-2012-
006192y E-2012-006598 del 4y 16 de julio de 2012, y E-2012-008819 del 14 de septiembre
de 2012, el perito Frank Gregory Lamberson present6 los resultados y las aclaraciones
correspondientes a su dictamen pericial en el que se indica que los cruces subfluviales ha-
cen parte de las variables diferentes del precio del acero, costo de mano de obra, longitud,
diametro, topografia, derechos de vias y clase de localidad que mas inciden en el costo total
de construccion de un gasoducto de transporte.

Las diferencias en los costos por la utilizacion de las mencionadas técnicas de cons-
truccion para realizar cruces subfluviales se pueden expresar como un multiplicador mayor
a 1, dependiendo de la técnica utilizada, lo que lleva a que refleje los mayores costos de
construccion de un gasoducto con estas caracteristicas.

Una vez se conocio el nimero de kilometros construidos en cada tipo de cruce subfluvial
para cada uno de los ductos de la muestra se procedio a normalizar el valor aprobado en
dolares de acuerdo con la proporcion, respecto de la longitud total del ducto, de los kilome-
tros construidos con las técnicas de cruce subfluvial y los multiplicadores que reflejan los
mayores costos de construccion de un gasoducto bajo estas caracteristicas, de tal manera
que el ducto fuera equivalente a uno construido sin utilizar técnicas de cruce subfluvial.

En la Tabla 27 se presentan los multiplicadores para las distintas técnicas de cruce
subfluvial resultantes del dictamen pericial realizado por Frank Gregory Lamberson.

de las variables diferentes del precio del acero, costo de mano de obra, longitud, diametro,
topografia, derechos de vias y clase de localidad que mas inciden en el costo total de cons-
truccion de un gasoducto de transporte.

Las diferencias en costos por la utilizacion de técnicas de construccion en terreno extre-
mo se pueden expresar, de acuerdo con el perito, como un multiplicador igual a 3,043 que
significa que un gasoducto construido en terreno extremo es 204,3% mas costoso.

Una vez se conoci6 el nimero de kilémetros construidos en terreno extremo para cada
uno de los ductos de la muestra se procedio a normalizar el valor aprobado en délares de
acuerdo con la proporcion, respecto de la longitud total del ducto, de los kilometros cons-
truidos en terreno extremo y el multiplicador que refleja los mayores costos de construccion
de un gasoducto bajo estas caracteristicas, de tal manera que el ducto fuera equivalente a
uno construido sin utilizar técnicas para terreno extremo.

Topografia

En el modelo utilizado para valorar gasoductos incluidos en las Resoluciones CREG 110,
115y 117 de 2011 se adoptd un ajuste lineal para representar la relacion entre la inclinacion
promedio del trazado de un gasoductoy el costo indexado y expresado en dolares/m-pulgada.

Lo anterior llevo a dar gran representatividad a la inclinacion como variable explica-
tiva de los costos de construccion de un gasoducto. En contraste, la Comision encontrd
los documentos relacionados en la Tabla 5, que corresponden a articulos de investigacion
o documentos de otras comisiones de regulacion, en los cuales se establece el costo de
construccion de gasoductos a partir de dos variables principales, a saber, el didametro y la
longitud del ducto:

Tabla 28. Modelos de estimacion de costos de construccion de gasoductos

. . . Titulo Autor-Afio Modelos costos de construccién gasoductos
Tabla 27. Multiplicadores para cruces subfluviales Using  natural  gas | Nathan Parker Capex (Longitud, )
— - " " — - transmission pipeline | (2004) =[6740% + 11.7540
\ Humedos con zanjas \ Perforaciones horizontales dirigidas \ Cruces aéreos \ costs o estimate +234.085] x Longitud
[ 1,722 [ 2,486 1,282 ] hydrogen pipeline costs + 405.000
Cruces sismicos Eficiencia econémica | Comision Capex (Longitud, CSA(9))
L. . .. para el servicio de | Reguladorade | — 1138 Longitud®5%* x CSA(®)%5753
Algunos gasoductos cruzan zonas con fallas geologicas que requieren condiciones transporte gas natural. | Energia
especiales de construccion, esto es mayores especificaciones que incrementan el costo de Documento de consulta | (CRE).
construccion de un gasoducto. Estas especificaciones se conocen como configuracion de DC/01/DGT/2012 [A] gg;"zc)o'
. . « : PR
zanja trapezoidal y en soldadura para “X-70 pipe x .500” pipe”. Eficiencia _econémica | Comision Capex (Longitud, ©)
Mediante los Radicados CREG E-2012-003859 y E-2012-004032 del 4 y 9 de mayo de para el servicio de | Reguladorade = e“ + longitudFi

2012, E-2012-006009 del 27 de junio de 2012, E2012006179, E-2012-006192 y E-2012-
006598 del 4y 16 de julio de 2012,y E-2012-008819 del 14 de septiembre de 2012, el perito
Frank Gregory Lamberson presento los resultados y las aclaraciones correspondientes a su
dictamen pericial en el que se indica que los cruces sismicos hacen parte de las variables
diferentes del precio del acero, costo de mano de obra, longitud, didmetro, topografia,
derechos de vias y clase de localidad que mas inciden en el costo total de construccion de
un gasoducto de transporte.

Las diferencias en costos por la construccion de cruces sismicos se pueden expresar, de
acuerdo con el perito, como un multiplicador igual a 1,44 que significa que un gasoducto
construido con estas especificaciones es 44% mas costoso que uno construido sin cumplir
con tales especificaciones.

Una vez se conocid el nimero de kildmetros construidos con especificaciones de cruce
sismico para cada uno de los ductos de la muestra se procedi6 a normalizar el valor apro-
bado en dodlares de acuerdo con la proporcion, respecto de la longitud total del ducto, de
los kilémetros construidos con especificaciones de cruce sismico y el multiplicador que
refleja los mayores costos de construccion de un gasoducto bajo estas caracteristicas, de tal
manera que el ducto fuera equivalente a uno construido sin utilizar técnicas de cruce sismico.

Terreno cultivado

Algunos gasoductos cruzan terrenos cultivados que impactan la construccion de tuberias
ya que se requiere la utilizacion de equipos y técnicas especiales para el manejo del riego,
por ejemplo la utilizacion de baldosas de drenaje.

Mediante los radicados CREG E2012006179 y E-2012-006598 de los dias 4 y 16 de
julio de 2012, el perito Frank Gregory Lamberson presento los resultados y las aclaraciones
correspondientes a su dictamen pericial en el que indica que la construccion en terreno
cultivado hace parte de las variables diferentes del precio del acero, costo de mano de obra,
longitud, didametro, topografia, derechos de vias y clase de localidad que mas inciden en el
costo total de construccion de un gasoducto de transporte.

Las diferencias en costos por la utilizacion de técnicas de construccion en terrenos cul-
tivados se pueden expresar, de acuerdo con el perito, como un multiplicador igual a 1,1342
que significa que un gasoducto construido en terreno cultivado es 13,42% mas costoso.

Una vez se conoci6 el numero de kilometros construidos en terreno cultivado para cada
uno de los ductos de la muestra se procedio a normalizar el valor aprobado en délares de
acuerdo con la proporcion, respecto de la longitud total del ducto, de los kilémetros cons-
truidos en terreno cultivado y el multiplicador que refleja los mayores costos de construccion
de un gasoducto bajo estas caracteristicas, de tal manera que el ducto fuera equivalente a
uno construido sin utilizar técnicas para terreno cultivado.

Terreno extremo

Se refiere a un terreno con pendientes iguales o superiores a 30%, y donde el equipo tra-
dicionalmente utilizado en la construccion no puede funcionar normalmente. Esto a menudo
requiere el uso de técnicas de tuberias y equipos especiales; la utilizacion de cables/tornos de
anclado; el uso de helicopteros para la entrega del personal, material y a menudo de equipo.

Mediante los Radicados CREG E2012006179 y E-2012-006598 del 4 y 16 de julio
de 2012 el perito Frank Gregory Lamberson present los resultados y las aclaraciones
correspondientes a su dictamen pericial en el que indica que el terreno extremo hace parte

transporte gas natural. | Energia con i = diAmetro
Documento de consulta | (CRE).
DC/01/DGT/2012 [B] | México.
(2012)
Historical pipeline | Zhenhua Rui; Capex (Longitud, cs,q(q)))
construction cost | Paul A. Metz; = e7425 x CSA(®)°41
analysis. Doug B. x Longitud®s!
Reynolds;
Gang Chen;
Xiyu Zhou.
(2011)

A cost function for the
natural gas transmission
industry

[A] Modelo construido con informacién de gasoductos mexicanos.

[B] Modelo construido con informacién de Oil&Gas Journal para el periodo 1980-2006.

Yepez (2003) Capex (@, T) = 37563,56 x 0881

x 70,559

La razon para que los anteriores modelos no incorporen la pendiente como una varia-
ble explicativa del costo puede estar dada por la falta de informacion sobre el perfil de los
gasoductos y la pendiente por cada kilometro. Los documentos indicados no precisan este
aspecto.

Si bien como resultado del dictamen pericial realizado por Frank Gregory Lamberson
para indicar qué variables diferentes del precio del acero, costo de mano de obra, longitud,
diametro, topografia, derechos de via y clase de localidad (class location) son las que mas
inciden en el costo total de construccion de un gasoducto de transporte, no se menciond
la inclinacion del terreno, es conveniente incorporar la topografia dentro del analisis dado
que: 1) los transportadores de gas natural han mencionado en diferentes escenarios que la
pendiente incrementa los costos de construccion de un gasoducto solamente cuando esta
tiene una inclinacion que supera a la de terrenos tipo A de acuerdo a la metodologia; v ii)
en el criterio de Terreno Extremo ya se esta incorporando el efecto de la inclinacion del
terreno para pendientes superiores al 30%.

Por lo anterior se adopté un multiplicador adicional al terreno extremo asociado a la
topografia del trazado del gasoducto. Este multiplicador es una funcion lineal entre 1 y 3,043,
para pendientes entre 5% y 30%. Para valores superiores a 30% se mantiene en 3,043, y
para pendientes inferiores a 5% se mantiene en 1, de acuerdo con la siguiente expresion:

=
]
REED

Ecuacion 1.

Se consideran unicamente perfiles con pendientes superiores al 5% en atencion a lo
establecido en el Anexo 1 de la Resolucion CREG 126 de 2010. Este anexo establece que
el terreno tipo A corresponde a aquel con pendientes inferiores al 5%. El hecho de que en
este tipo de terreno se consideren las menores pendientes permite que pueda definirse como
el tipo de terreno base en la construccion de ductos.

Una vez se estimo la pendiente kilometro a kilometro para cada uno de los ductos de la
muestra se procedio a normalizar el valor aprobado en ddlares de acuerdo con la propor-
cion, respecto de la longitud total del ducto, de los kilometros construidos en terreno con
pendiente mayor al 5% y el multiplicador que refleja los mayores costos de construccion
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de un ducto bajo estas caracteristicas, de tal manera que el ducto fuera equivalente a uno
construido en un terreno tipo A.

Es conveniente indicar en relacion con este criterio que los terrenos con inclinaciones
mayores al 30% se consideraron cuando la proporcion de los mismos era mayor a la repor-
tada para el criterio de Terreno Extremo, tomando como proporcion definitiva la diferencia
entre las dos proporciones reportadas.

Tipo de suelo

De acuerdo con el informe del perito Frank Gregory Lamberson en el que cuantifica la
incidencia promedio en el costo total de un ducto en funcion de cambios en el tipo de suelo,
la construccion depende de las condiciones del terreno sobre el cual se va a construir. En
este sentido es diferente construir un gasoducto en suelo arcilloso (caso base) que construirlo
en suelo arenoso o rocoso. Estos tltimos implican la utilizacion de técnicas especializadas
de construccion que incrementa el costo de construccion del ducto.

Mediante los Radicados CREG E2012004064 del 10 de mayo de 2012, E2012-006009
del 27 de junio de 2012, E2012006179, E-2012-006192 y E-2012-006598 del 4 y 16 de
julio de 2012, y E-2012-008819 del 14 de septiembre de 2012, el perito Frank Gregory
Lamberson presentd los resultados y las aclaraciones correspondientes a su dictamen pe-
ricial en el que cuantifico la incidencia promedio en el costo total de un ducto en funcion
de cambios en el tipo de suelo.

Las diferencias en costos por la construccion en suelos arenosos o rocosos se pueden
expresar, de acuerdo con el perito Lamberson, como multiplicadores iguales a 1,3 y 1,71
respectivamente, que reflejan que construir ductos sobre estos tipos de suelos es 30% y
71% mas costoso que si se realizara sobre suelo arcilloso.

Una vez se conocio el numero de kilémetros construidos en cada tipo de suelo para
cada uno de los ductos de la muestra se procedié a normalizar el valor aprobado en dolares
de acuerdo con la proporcion, respecto de la longitud total del ducto, de los kilometros
construidos en suelos arenoso y rocoso, y el multiplicador que refleja los mayores costos
de construccion bajo estas caracteristicas, de tal manera que el ducto fuera equivalente a
uno construido en suelo arcilloso.

Tipo de vegetacion

De manera similar al tipo de suelo, el tipo de vegetacion afecta la construccion de duc-
tos, dado que para ciertos ambientes se pueden requerir técnicas de preparacion del terreno
que requieren mayor trabajo. Por ejemplo, construir en selva subtropical puede implicar la
remocion de arboles y maleza que no se requeriria en un desierto. Como esta situacion hay
otras tantas que diferencian la construccion en un tipo de vegetacion frente a la construccion
en otro, de ahi que se encuentren multiplicadores que van desde 0,99 hasta 2,18, es decir
un 1% mas econdmico hasta 118% mas costoso.

Mediante los Radicados CREG E2012004064 del 10 de mayo de 2012, E2012-006009
del 27 de junio de 2012, E2012006179, E-2012-006192 y E-2012-006598 del 4 y 16 de
julio de 2012, y E-2012-008819 del 14 de septiembre de 2012, el perito Frank Gregory
Lamberson present6 los resultados y las aclaraciones correspondientes a su dictamen pericial
en el que cuantifico la incidencia promedio en el costo total de un gasoducto en funcion de
cambios en el tipo de vegetacion.

En la comunicacion con Radicado CREG E-2012-006598 del 16 de julio de 2012, el
perito Frank Gregory Lamberson aclar6 que la variable 7 del dictamen pericial en el que
indica otras variables diferentes del precio del acero, costo de mano de obra, longitud, dia-
metro, topografia, derechos de vias y clase de localidad que mas inciden en el costo total
de construccion de un gasoducto de transporte, es la misma variable denominada 2b en el
dictamen pericial en el que cuantifico la incidencia promedio en el costo total en funcion
de cambios en el tipo de vegetacion.

De acuerdo con lo anterior la variable 7, denominada remocion de arboles y maleza
pesados, se utiliza exclusivamente en el tipo de vegetacion bosque templado latifoliado,
que requiere la remocion y eliminacion de maleza, madera y raices de arboles. Por esta
razon solo se solicito informacion sobre el tipo de vegetacion de los trazados de los ductos.

Una vez se conoci6 el nimero de kilometros construidos en cada tipo de vegetacion
para cada uno de los ductos de la muestra se procedié a normalizar el valor aprobado en
dolares de acuerdo con la proporcion, respecto de la longitud total del ducto, de los kilo-
metros construidos en un tipo de vegetacion diferente al desierto arido y a la estepa seca, y
el multiplicador que refleja los mayores costos de construccion en otro tipo de vegetacion.

En la Tabla 29 se presentan los multiplicadores para los distintos tipos de vegetacion
resultantes del dictamen pericial realizado por Frank Gregory Lamberson, y los indicadores
normalizado, bajo el supuesto de que el mas bajo es la norma, es decir es igual a 1.

Tabla 29. Multiplicadores para tipos de vegetacion

Selva .
Indicador Tundra Bosque Subtro- Dg5|_e 1o Estepa Sabana Sel\_/a Tunfira
Templado pical Arido Seca Tropical Alpina
Lamberson 2,092 1,258 1,719 0,991 0,991 1,053 2,18 1,424
Normalizado 2,111 1,269 1,735 1,000 1,000 1,063 2,200 1,437

Técnicas de manejo del nivel freatico

Otro aspecto que argumentan los transportadores impacta directamente en la construc-
cion de gasoductos es el manejo del nivel freatico'42. En el caso de niveles freaticos altos
el agua subterranea esta cerca a la superficie y hay que aplicar técnicas especiales para
garantizar la integridad del ducto. El perito Frank Gregory Lamberson identifico tres tipos
de técnicas conocidas como i) sumideros y zanjas; ii) sistema de aspiracion; y iii) ataguias.
Los multiplicadores de cada una de estas técnicas es mayor que uno dado que implican un
mayor costo respecto de aquellos gasoductos que no requieren ninguna técnica de manejo
del nivel freatico en su construccion.

142 por nivel fredtico se entiende la distancia a la cual se encuentra agua subterranea.

Mediante los Radicados CREG E2012004064 del 10 de mayo de 2012, E2012-006009
del 27 de junio de 2012, E2012006179, E-2012-006192 y E-2012-006598 del 4 y 16 de
julio de 2012, y E-2012-008819 del 14 de septiembre de 2012, el perito Frank Gregory
Lamberson presento los resultados y las aclaraciones correspondientes a su dictamen pericial
en el que cuantifico la incidencia promedio en el costo total de un gasoducto en funcion de
cambios en las técnicas de manejo del nivel freatico.

Las diferencias en costos por la utilizacion de técnicas de manejo del nivel freatico se
pueden expresar como un multiplicador mayor a 1, dependiendo de la técnica utilizada, lo
que lleva a que refleje los mayores costos de construccion de un gasoducto con la utilizacion
de estas técnicas.

Una vez se conocio6 el nimero de kildmetros construidos bajo técnicas de manejo del
nivel freatico para cada uno de los ductos de la muestra se procedié a normalizar el valor
aprobado en dolares de acuerdo con la proporcion, respecto de la longitud total del ducto,
de los kilometros construidos con las técnicas de manejo del nivel freatico y los multi-
plicadores que reflejan los mayores costos de construccion de un gasoducto bajo estas
caracteristicas, de tal manera que el ducto fuera equivalente a uno construido sin utilizar
técnicas de manejo del nivel freatico.

En la Tabla 30 se presentan los multiplicadores para las distintas técnicas de manejo del
nivel fredtico resultantes del dictamen pericial realizado por Frank Gregory Lamberson.

Tabla 30. Multiplicadores para técnicas de manejo del nivel freatico

Ataguias |
1649 |

Sistema de aspiracion [
2,005 \

[ Sumideros y zanjas [
\ 1,649 \
Uniones dobles

La construccion de gasoductos implica que se transporten segmentos de tubo y se
vayan soldando a medida que se avanza en el trazado del ducto. En ocasiones se llevan
segmentos dobles para minimizar el nimero de uniones en campo. Esto de acuerdo con el
perito genera ahorros del 5,18% aproximadamente en el costo total de construccion, de ahi
que el multiplicador sea de 0,948.

Mediante los Radicados CREG E-2012-003859 y E-2012-004032 del 4 y 9 de mayo de
2012, E-2012-006009 del 27 de junio de 2012, E2012006179, E-2012-006192 y E-2012-
006598 del 4y 16 de julio de 2012,y E-2012-008819 del 14 de septiembre de 2012, el perito
Frank Gregory Lamberson presentd los resultados y las aclaraciones correspondientes a su
dictamen pericial en el que se indica que las uniones dobles hacen parte de las variables
diferentes del precio del acero, costo de mano de obra, longitud, diametro, topografia,
derechos de vias y clase de localidad que mas inciden en el costo total de construccion de
un gasoducto de transporte.

Una vez se conocid el nimero de kilometros construidos bajo la técnica de uniones
dobles para cada uno de los ductos de la muestra se procedi6 a modificar el valor aprobado
en dolares de acuerdo con la proporcion, respecto de la longitud total del ducto, de los ki-
lometros construidos con especificaciones de uniones dobles y el multiplicador que refleja
los diferentes costos de construccion bajo estas caracteristicas, de tal manera que el ducto
fuera equivalente a uno construido sin utilizar la técnica de uniones dobles.

Economias de escala por diametro

Este criterio considera que hay diferencias en los costos de construccion de gasoductos
relacionadas con el diametro del ducto que se esta construyendo. Es decir, si se mantienen
todos los parametros constantes en la construccion de un ducto, con excepcion del diame-
tro, los costos medios decrecen en la medida que el diametro seleccionado para construirlo
aumenta.

Mediante los Radicados CREG E-2012-004140 del 11 de mayo de 2012, E2012-004493,
E2012-004494 y E-2012-004495 del 22 de mayo de 2012 y E-2012-006201 del 5 de julio
de 2012, el perito Frank Hopf present6 los resultados y las aclaraciones correspondientes
a su dictamen pericial en el que se cuantifican las economias de escala por diametro que
se pueden presentar en la construccion de gasoductos. De esta manera se determinan las
diferencias porcentuales en costos unitarios para gasoductos de diferentes diametros.

En la Tabla 31 se presentan los multiplicadores que permiten hacer equivalentes los
costos de construccion de ductos que difieren en el diametro, segiin el dictamen pericial
realizado por Frank Hopf. También se presentan los indicadores normalizados, bajo el
supuesto de que el diametro de 4 pulgadas es igual a 1.

Tabla 31. Multiplicadores para equivalencia en costos por diametro

Didmetro Factor de costo relativo a un didmetro de 16” | Factor normalizado relativo a un didmetro de 4”
2 15,3% 0,614
3 20,0% 0,803

35" 23,5% 0,944
4 24,90% 1
45" 27,9% 1,120
6" 35,30% 1418
6,625” 38,5% 1,546
8" 46,50% 1,867
875" 49,7% 1,996
10” 58,5% 2,349
10,75” 62,3% 2,502
127 71,3% 2,863
12,75” 75,6% 3,036
147 85,1% 3418
16" 100,0% 4,016
18” 115,1% 4,622
20" 130,9% 5,257
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Didmetro Factor de costo relativo a un diametro de 16” | Factor normalizado relativo a un didmetro de 4”
22" 147,3% 5916
247 162,4% 6,522
26" 184,3% 7402
28" 184,3% 7402
307 2232% 8,964
327 244.5% 9.819
% 264.8% 10,635
36" 287,7% 11,554

Esimportante mencionar que de acuerdo con el perito los multiplicadores para hacer el costo
equivalente al de un ducto con un diametro de 16 pulgadas obedecen a la siguiente expresion:

Multiplicador(@ a 16)=0,0010"2+0,0423+0,065
Ecuacion 2.

Con el objeto de hacer comparables los ductos de la muestra se utilizaron los multi-
plicadores presentados por el perito para normalizar el costo total de construccion, segin
corresponda, expresando todos los ductos en un diametro equivalente de 4 pulgadas.

Economias de escala por longitud

Este criterio considera que hay costos unitarios decrecientes en la construccion de ductos,
relacionadas con la longitud del ducto que se esta construyendo. Es decir, si se mantienen
todos los parametros constantes en la construccion de un ducto, con excepcion de la lon-
gitud, los costos unitarios expresados en dolares/m-pulgada disminuyen en la medida que
aumenta la longitud del ducto a construir.

En el dictamen pericial realizado por Frank Hopf se sefiala que los costos de gasoductos
con longitudes menores a 21 kilometros deben ser ajustados para hacerlos comparables con
los de aquellos gasoductos con longitudes superiores a 21 kilometros. Lo anterior porque
para ductos cortos los costos fijos de construccion ocasionan que el valor en costos unitarios
(dolares/m-pulgada) sea considerablemente mayor que en ductos largos.

Mediante los Radicados CREG E-2012-004141 y E2012-004492 del 11 y 22 de mayo
de 2012, y E-2012-006200 del 5 de julio de 2012, el perito Frank Hopf presento los resul-
tados y las aclaraciones correspondientes a su dictamen pericial en el que se cuantifican
las economias de escala por longitud que se pueden presentar en la construccion de ductos.
De esta manera se determinan las diferencias porcentuales en costos unitarios para ductos
de diferentes longitudes.

De acuerdo con lo anterior se encuentran multiplicadores mayores a 1 para ductos
menores a 21 kilometros e iguales a 1 para ductos mayores o iguales a 21 kilometros, de
acuerdo con la siguiente expresion:

- @1-1)
Multiplicador para ductos cortos = 1.0 + 20 % 0.45

Ecuacion 3.
Donde L es igual a la longitud total del ducto en kilometros.
Derecho de via

Este criterio evaltia si hay o no diferencias en el costo total de construccion de un
gasoducto cuando este comparte derecho de via con otro gasoducto y/u otra(s) linea(s)
de transporte de hidrocarburos, respecto a un gasoducto que no comparte derecho de via.

Mediante los Radicados CREG E2012-004847 del 30 de mayo de 2012,y E-2012-006672
y E-2012-006693 del 17 de julio de 2012, el perito Frank Hopf presento los resultados y las
aclaraciones correspondientes a su dictamen pericial en el que se cuantifican las diferencias
en el costo total de construccion de un gasoducto cuando este comparte derecho de via con
otro gasoducto y/u otra(s) linea(s) de transporte de hidrocarburos, respecto a un gasoducto
que no comparte derecho de via.

En el dictamen pericial Frank Hopf sefiala que la metodologia de la CREG no requiere
compensar por ventajas o desventajas por la instalacion de lineas en corredores existentes
porque el uso de estos corredores no ha sido obligatorio y no han sido desarrollados en
Colombiaal punto que estén disponibles significativas ventajas en los costos de construccion
de gasoductos. En este sentido no se incorporan multiplicadores asociados al derecho de
via dentro de los criterios de comparacion para la valoracion de gasoductos.

c) Aplicacion de los criterios de comparacién

Antes de aplicar los criterios de comparacion se utilizaron dos procedimientos para:
i) equiparar los diametros de algunos ductos de la muestra a diametros para los cuales se
cuenta con informacion de multiplicadores de clase de localidad; y ii) homogeneizar los
diametros de algunos ductos que presentaban diferentes diametros en su recorrido.

i) Equiparacion de diametros

Los diametros para los que no se tenian los multiplicadores por tipo de localidad son 3,
14 y 22 pulgadas. Esto implica que el valor aprobado en dolares de los ductos de la Tabla
32 se ajusta de acuerdo con el multiplicador que permite hacerlo equivalente al siguiente
didmetro superior para el que se conocen los multiplicadores de clase de localidad.

Tabla 32. Valores modificados por didmetro para la comparacion

Ducto Didmetroinicial | Multiplicador Va'("JS'B';'a' Didmetro final | Valor final (USD)
La Ramada-Rio Bogold IS 1175 440361 16 517,698
Cota-Suba IS 1175 443,705 16 520392
Mosquera-Soacha 147 1175 4.895.127 16” 5.752.206
San Pablo 3 1245 §22.433 s 1023929
Ayapel bR 1245 2,598,261 I 3234833
Guando-F i bR 1245 2,505,184 I 3.118.954
Ariari 3 1,245 4.269.881 4 5.316.002

ii) Homogeneizacion de diametros

De los ductos de la muestra, la Tabla 33 presenta aquellos que se encontraron con dife-
rentes diametros a lo largo de su trazado, para los cuales con el fin de aplicar los criterios
de comparacion fue necesario aplicar un método para homogeneizar el diametro del ducto.

Tabla 33. Ductos de la muestra con méas de un diametro

Ducto Valor aprobado USD Longitud (metros) Diametros en el ducto

Bricefio-Ceramita-Sopo 1.140.601 3.759 47-6"-8”

Madrid-Facatativa 3.408.051 12.468 47-87-10"
Leona-Tocancipa 357.396 4.391 37-4”
Puerto Salgar-Mansilla 37.273.315 139.700 67-8”
Galan-Bucaramanga 30.409.417 95.500 67-12”
Salgar-Cartago 63.532.326 211.700 67-8"

Cartago-Yumbo 46.107.313 159.800 67-87-10"

Para hacer equivalentes los valores aprobados para estos ductos con diferente didametro
aun valor correspondiente a un solo didmetro se debe seleccionar el diametro al que deben
ser referidos los valores. Para esto se toma en consideracion lo establecido por Frank Hopf
en el dictamen pericial en el que se cuantifican las economias de escala por diametro donde
se establece como ducto base el correspondiente a 16 pulgadas.

De acuerdo con lo anterior los valores aprobados se van a expresar en valores de un
gasoducto de 16 pulgadas.

En principio el valor aprobado se puede expresar en funcion del valor aprobado en
dolares para cada porcion de diametro del ducto, de la siguiente manera:
S délares ]

Valor aprobadog,...om = . [m@) x v =22 ()
=

Ecuacion 4

Donde:

n: Es el naimero de didmetros del ducto

m: Es el nimero de metros con el diametro i

Y Es el valor aprobado en dolares/metro para el diametro i.

La anterior expresion es equivalente a tomar el valor para el didmetro de 16 pulgadas y
multiplicarlo por el respectivo factor de ajuste de la Tabla 31 para expresarlo en el didmetro
i, de la siguiente manera:

n

déblares

Valor aprobado, . 5,y = Z [m(@l) Xy (@16) X FA(mlsw)]

i=1

m

Ecuacion 5
De la anterior expresion se puede encontrar el valor (dolares/metro) equivalente para
el diametro de 16 pulgadas como se muestra a continuacion:
dolares Valor aprobado,
(©)= p (D)

Ecuacion 6

Finalmente, las cifras en dolares equivalentes a un ducto de 16 pulgadas sera el resultado
de multiplicar el valor (délares/metro) equivalente para el diametro de 16 pulgadas por la
longitud total del ducto.

dolares

Cifras g,.) =V (@167) X longitud total ducto

Ecuacion 7
Tabla 34. Valores finales de los ductos convertidos a 16 pulgadas

Ducto Valor aprobado (USD) Diametro final Valor final (USD)
Bricefio-Ceramita-Sopo 1.140.601 16” 2.984.426
Madrid-Facatativa 3.408.051 16” 7.036.887
Leona-Tocancipa 357.396 16” 1.520.986
Puerto Salgar-Mansilla 37.273.315 167 83.205.745
Galan-Bucaramanga 30.409.417 16" 60.227.658
Salgar-Cartago 63.532.326 16” 151.216.845
Cartago-Yumbo 46.107.313 16 96.643.672

Aplicacion criterios

Una vez se tienen todos los valores aprobados relacionados con diametros para los cua-
les se tienen multiplicadores, y en valores equivalentes a un mismo diametro por ducto, se
procede a aplicar cada uno de los criterios de comparacion con el objetivo de encontrar el
valor base de cada ducto, que corresponde a un valor en dolares equivalente para un ducto
con las siguientes caracteristicas:

« No tiene conexiones.

 No presenta cruces subfluviales.

* No fue construido con especificaciones de cruce sismico.

« Fue construido sin utilizar la técnica de uniones doble.

« Fue construido en un terreno que no presenta caracteristicas de cultivado o extremo.
« El trazado del ducto tiene una pendiente menor a 5%.

* Fue construido en un suelo arcilloso.

« La vegetacion del trazado corresponde a desierto arido o estepa seca.

« No se utilizaron técnicas de manejo del nivel fredtico en la construccion.

« Fue construido con especificaciones de clase de localidad 1.
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« Corresponde a un ducto con un diametro de 4 pulgadas.
« La longitud del ducto es superior a 21 kilometros.

Para descontar el valor en dolares de diciembre de 2009 asociado a la(s) conexion(es),
obtenido del dictamen pericial realizado por Frank Hopf, se indexan los valores aprobados
para cada ducto a dolares de diciembre de 2009 de acuerdo con lo establecido en el literal
d) de este Anexo.

Para aplicar aquellos criterios que tienen subcategorias, o diferentes técnicas de
manejo, se estimo la proporcion de los kilometros en los que se presenta cada técnica
afectandolas por el respectivo multiplicador, obteniendo de esta manera un multipli-
cador unico para el criterio.

Para ilustrar lo anterior considérese que se desea obtener el multiplicador unico para el
criterio de técnicas de manejo del nivel fredtico, y se tiene un gasoducto para el cual en el
20% de la longitud se utilizo la técnica de sumideros y zanjas, en el 10% se utilizo la técnica
de sistema de aspiracion, y en un 25% se utilizo la técnica de ataguias, el multiplicador
anico aplicando los valores de la Tabla 30 corresponde a:

Multiplicador nivel freatico
= (20% X 1,649) + (10% x 2,005) + (25% x 1,649) + (45% X 1)
Multiplicador nivel freatico = 1,393

Ecuacion 8
Con los multiplicadores tinicos por criterio, se afectan los valores aprobados en délares
de 2009 de los ductos para que queden en valores base de la siguiente manera:
Valor aprobado = VB + Z((VB X mult;) - VB)
=
Ecuacion 9
Donde:
VB: Valor base para el ducto.
mult;: Multiplicador que incrementa el valor base de acuerdo con el efecto del criterio i.
n: Ntiimero de criterios inicos a considerar para comparar el ducto.
La anterior ecuacion se puede expresar de la siguiente manera para encontrar el valor
base de un ducto a partir del valor aprobado y de los multiplicadores inicos por criterio.

VB = Valor aprobado
T L4 IE multi—n

Ecuacion 10

Donde:

VB: Valor base para el ducto.

mult;: Multiplicador que incrementa el valor base de acuerdo con el efecto del criterio i.

n: Numero de criterios Ginicos a considerar para comparar el ducto.

Cuando se han calculado los valores base para todos los ductos de la muestra, expresa-
dos en dodlares de diciembre de 2009, se procede a calcular el costo unitario de cada ducto
(dolares/m-pulgada) dividiendo el valor base sobre 4 pulgadas, que es el diametro base,
y sobre la longitud real del ducto. En este punto son comparables todos los ductos de la
muestra, debido a que se han homogeneizado las principales variables que inciden en el
costo de construccion de un ducto.

d) Indexacion

Desde el punto de vista regulatorio, la valoracion de nuevas inversiones en gasoductos
se realiza con la mejor informacion disponible de mercado al momento de la toma de la
decision. Es decir, para la muestra seleccionada presentada en la Tabla 24 se cuenta con

valores actualizados a precios de mercado en fechas que van desde febrero de 2001 y hasta
junio de 2011.

La clasificacion dada en el Anexo 1 de la Resolucion CREG 126 de 2010 a los costos
de los gasoductos consiste en: i) 35% de la inversion total corresponde al costo del acero;
ii) 40% corresponde a costos de mano de obra; y iii) 25% corresponde a otros costos.
Si bien la metodologia establece claramente los porcentajes de asignacion de costos de
inversion en tuberias con relacion al acero, la mano de obra y otros costos, la Comision
solicito a las siguientes empresas informacion sobre dichos porcentajes de asignacion.

Empresa Rgdica_do CRE(“?' Fgc_ha Radica_do CREQIenvio Fecha
solicitud informacion Solicitud de informacion Respuesta

E-2012-000211 16/ene/2012

TGIS.A.ES.P. zggi;ggféii 12/dic/2011; 30/ene/2012 E-2012-000464 23/ene/2012
E-2012-001409 21/feb/2012

Promigas S.A. ES.P. S-2011-005396 13/dic/2011 E-2012-001060 10/feb/2012
Coinogés S.A. ES.P. S-2011-005394 13/dic/2011 E-2012-000187 13/ene/2012
Progasur S.A. ES.P S-2012-000239 30/ene/2012 E-2012-001407 21/feb/2012
Transoriente S.A. E.S.P. | S-2012-000238 30/ene/2012 E-2012-001417 21/feb/2012
Ecopetrol S-2012-000651 27/feb/2012 E-2012-002481 26/mar/2012

Delos analisis de la informacion reportada por las empresas se encontré que la distribucion
de costos entre material, mano de obra y otros costos varia de acuerdo con el criterio de la
empresa que realiza la asignacion, criterio que en ocasiones puede ser subjetivo y asi puede
no corresponder a caracteristicas reales de construccion de gasoductos, como por ejemplo
el hecho de no asignar valores a otros costos, porque los mismos se incluyen dentro del
rubro de materiales o de mano de obra. En este sentido se toma la asignacion propuesta en
el Anexo 1 de la Resolucion CREG 126 de 2010, ya que de esta manera se maneja un anico

criterio que reduce la subjetividad en la asignacion, y proporciona datos mas consistentes
con las practicas internacionales en la construccién de gasoductos!'43.

Teniendo en cuenta lo anterior, la actualizacion de los costos de los ductos a precios de
diciembre de 2009 se realizo de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. Segmentacion de los costos de construccion de los gasoductos en costos de tuberias,
costos de mano de obra y otros costos.

2. Actualizacion a dolares de 2009. Considerando que las variaciones en cada compo-
nente estan dadas por diferentes subyacentes, la aplicacion del anterior criterio se realizo
de manera independiente para cada costo, de la siguiente manera:

* Actualizacion de los costos de tuberias: Se tomd el valor de este componente para cada
gasoducto en dolares de la fecha de aprobacion de cada resolucion particular y se actualizd
con base en las variaciones en el precio del acero, de acuerdo con la siguiente expresion:

Precio acero junio 2011
Precio acero fecha de aprobacién

Costo tuberia gasoducto X

Ecuacion 11
Se debe observar que al momento de la aprobacion de cargos de transporte se consi-
deraron, al igual que en esta solicitud tarifaria, los tltimos precios del acero conocidos.
De acuerdo con lo establecido en el Anexo 1 de la Resolucion CREG 126 de 2010, para
la actualizacion se utilizaron los precios del acero publicados por www.crugroup.com,
presentados a continuacion:

Tabla 35. Precios del acero utilizados para la indexacion de los costos de las tuberias

2000 | 2002 | 2008 | 2004 | 2005 [ 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Ene 7756 | 6768 | 103 | 15 | 17882 | 12999 | 14723 | 17115 | 141,77 | 15294 | 18495
Feb 7541 | 68,05 | 10483 | 122,77 | 17038 | 13176 | 15211 | 1833 | 13934 | 15533 | 21341
Mar 7784 | 7396 | 10457 | 14127 | 169,12 | 13832 | 1564 | 20761 | 12842 | 16925 | 217,13
Abr 7745 | 7932 | 10038 | 14023 | 1622 | 15024 | 16077 | 221,16 | 11935 | 18854 | 213,83
May 7662 | 906 | 9587 | 1448 | 15606 | 159.69 | 16349 | 25059 | 117.85 | 19931 | 2029
Jun 7695 | 95,02 | 9365 | 14635 | 1429 | 1695 | 16207 | 266,17 | 12186 | 18722 | 197.09
Jul 7474 | 9485 | 9501 | 15766 | 12698 | 17023 | 159,12 | 2745 [ 13903 [ 174 | 190,04
Ago 7319 | 9427 | 9546 | 16332 | 12662 | 16602 | 15753 | 26355 | 15045 | 170,04 | 18625
Sep 7163 | 9756 | 9687 | 17048 | 13583 | 15901 | 157,77 | 249,83 | 15119 | 17337 | 1898
Oct 6947 | 9834 | 9768 | 16932 | 13726 | 1572 | 15965 | 222,14 | 14706 | 16872 | 1836
Nov 6739 | 9871 | 987 | 16887 | 134,64 | 15575 | 15996 | 166,14 | 14091 | 16224 | 17021
Dic 6560 | 9.6 | 10417 | 17207 | 132 | 14987 | 16241 | 14556 | 14135 | 16851 | 17338

Fuente: Tomado de www.crugroup.com

El valor resultante de aplicar la anterior ecuacion esta dado en dolares de 2011. Con-
siderando que las cifras deberian expresarse en dolares de diciembre de 2009, se aplica el
PPI de la serie WPSSOP3200, resultando en los siguientes valores.

Tabla 36. Costo indexado correspondiente a las tuberias

Ducto (usgojitcoietfn%errelazsoog)
Chia-Cota $2.295.580
Cota-Calle 80 $2.560.117
Calle 80-La Ramada $2.367.197
La Ramada-Funza-Mosquera $912.440
Bricefio-Ceramita-Sopo $1.943.581
La Ramada-Rio Bogota $286.911
Cota-Suba $288.959
Mosquera-Madrid $959.464
Madrid-Facatativa $2.840.116
Mosquera-Soacha $2.348.860
Leona-Tocancipa $810.188
Tocancipa-Gachancipa $367.851
Chia-Tabio $829.792
Tabio-Tenjo $527.770
Talanquera-Bojaca $269.925
Bojaca-Zipacon $409.886
Bricefio-Leona $623.406
Juan de Acosta-Santa Veronica [A] $1.382.509
Bayunca-Pontezuela [B] $791.361
San Pablo $535.602
Ayapel $1.048.669
Caucasia $1.388.455
Variante Buenos Aires-Ibagué $17.842
Coinogas $1.269.331
Galan-Puerto Salgar $30.485.196
Puerto Salgar-Mansilla $33.873.864
Galan-Bucaramanga $24.519.262
Salgar Cartago $61.561.840

143 En la pagina 48 del documento Natural Gas Pipeline and Storage Infrastructure Projections Through

2030, publicado el 20 de octubre del afio 2009 por The Interstate Natural Gas Association of America
(INGAA) Foundation, Inc. Se observa que para los afios 2000 al 2008, los costos asociados a materia-
les correspondieron aproximadamente al 30%, los asociados a mano de obra representan casi el 38%,
mientras que los otros costos incluidos los asociados al derecho de via en promedio representan el 33%.
Estos valores son coherentes con los considerados por la Comision para la indexacion y demuestran
que debe existir una desagregacion de los denominados otros costos.



Edicién 48.650
Jueves, 20 de diciembre de 2012

DIARIO OFICIAL

71

Ducto (usgonjitcoienrfw%ergazsoog)
Cartago-Yumbo $39.344.574
Guando-Fusagasuga $1.005.119
Sardinata-Clicuta $3.623.360
Cali-Popayan $6.474.256
Ariari $1.966.794
Barrancabermeja-Payoa $10.007.049
Gibraltar-Bucaramanga $65.937.080

[A] Incluye el gasoducto conocido en la Resolucion CREG 070 de 2003 como Baranoa-
Juan de Acosta.

[B] Incluye el gasoducto conocido en la Resolucion CREG 070 de 2003 como Bayunca.

* Actualizacion de los costos de mano de obra: Para esto se realizo el procedimiento
definido en el literal b) del numeral 2 del Anexo 1 de la Resolucion CREG 126 de 2010.
Con fundamento en lo anterior se obtuvieron los siguientes valores:

Tabla 37. Costo indexado correspondiente a la mano de obra

man r:
Ducto (Sgg%iciaengbdrz %og)
Chia-Cota $2.368.895
Cota-calle 80 $2.550.947
Calle 80-La Ramada $2.358.718
La Ramada-Funza- Mosquera $1.360.465
Bricefio-Ceramita-Sopo $1.936.619
La Ramada-rio Bogota $285.884
Cota-Suba $287.924
Mosquera-Madrid $956.028
Madrid-Facatativa $4.234.665
Mosquera-Soacha $2.584.790
Leona-Tocancipa $858.919
Tocancipa-Gachancipa $389.976
Chia-Tabio $1.237.236
Tabio-Tenjo $559.514
Talanquera-Bojaca $402.463
Bojaca-Zipacon $611.148
Bricefio-Leona $621.173
Juan de Acosta-Santa Veronica [A] $1.426.663
Bayunca-Pontezuela [B] $788.526
San Pablo $533.684
Ayapel $1.563.584
Caucasia $1.383.482
Variante Buenos Aires-Ibagué $18.918
Coinogas $1.512.436
Galan-Puerto Salgar $28.840.264
Puerto Salgar-Mansilla $32.046.085
Galan-Bucaramanga $23.196.243
Salgar-Cartago $58.240.063
Cartago-Yumbo $37.221.604
Guando-Fusagasuga $1.377.974
Sardinata-Clicuta $3.526.635
Cali-Popayan $6.572.074
Ariari $2.487.540
Barrancabermeja-Payoa $8.415.357
Gibraltar-Bucaramanga $65.977.704

[A] Incluye el gasoducto conocido en la Resolucion CREG 070 de 2003 como Baranoa-
Juan de Acosta.

[B] Incluye el gasoducto conocido en la Resolucion CREG 070 de 2003 como Bayunca.

* Actualizacion de otros costos: Para actualizar estos costos se utilizo el PPI de la serie
WPSSOP3200, segun lo senalado en el Anexo 1 de la Resolucion CREG 126 de 2010.
Como resultado se obtuvieron los siguientes valores.

Tabla 38. Costo indexado correspondiente a otros costos

r
Ducto (usoodticcirfwf:gszoog)
Chia-Cota $960.800
Cota-calle 80 $1.102.910
Calle 80-La Ramada $1.019.799
La Ramada-Funza-Mosquera $619.216
Bricefio-Ceramita-Sopo $837.303
La Ramada-rio Bogota $123.603
Cota-Suba $124.485
Mosquera-Madrid $413.341
Madrid-Facatativa $1.927.410
Mosquera-Soacha $1.295.575
Leona-Tocancipa $411.715
Tocancipa-Gachancipa $186.932
Chia-Tabio $563.128
Tabio-Tenjo $268.198

Otros costos

Ducto (USD diciembre 2009)
Talanquera-Bojaca $183.181
Bojaca-Zipacon $278.164
Bricefio-Leona $268.566
Juan de Acosta-Santa Veronica [A] $578.640
Bayunca-Pontezuela [B] $340.922
San Pablo $230.740
Ayapel $711.666
Caucasia $598.153
Variante Buenos Aires-Ibagué $12.498
Coinogas $727.736
Galan-Puerto Salgar $18.649.235
Puerto Salgar-Mansilla $20.722.243
Galén-Bucaramanga $14.999.591
Salgar-Cartago $37.660.286
Cartago-Yumbo $24.068.935
Guando-Fusagasuga $671.643
Sardinata-Cucuta $1.981.873
Cali-Popayan $3.835.046
Ariari $1.143.198
Barrancabermeja-Payoa $3.147.789
Gibraltar-Bucaramanga $37.731.309

[A] Incluye el gasoducto conocido en la Resolucion CREG 070 de 2003 como Baranoa-

Juan de Acosta.

[B] Incluye el gasoducto conocido en la Resolucion CREG 070 de 2003 como Bayunca.

De esta manera, los costos totales expresados en dolares de diciembre de 2009, para la
muestra seleccionada por la CREG, corresponden a:

Tabla 39. Costo indexado a junio de 2011 expresado en USD de diciembre de 2009

Ducto Costos tuberias C?;%gaam Otros costos Total
35% 40% 25% 100%
Chia-Cota 2.295.580 2.368.895 960.800 5.625.274
Cota-calle 80 2.560.117 2.550.947 1.102.910 6.213.974
Calle 80-La Ramada 2.367.197 2.358.718 1.019.799 5.745.714
La Ramada-Funza-M 912.440 1.360.465 619.216 2.892.121
Bricefio-Ceramita-Sopd 1.943.581 1.936.619 837.303 4.717.503
La Ramada-rio Bogotd 286911 285.884 123.603 818.329
Cota-Suba 288.959 287.924 124.485 824.169
Mosquera-Madrid 959.464 956.028 413.341 2.328.834
Madrid-Facatativa 2.840.116 4.234.665 1.927.410 9.002.190
M oacha 2.348.860 2.584.790 1.295.575 7.319.888
Leona-Tocancipé 810.188 858919 411715 2.080.822
Tocancipi-Gach 367.851 389.976 186.932 944.758
Chia-Tabio 829.792 1.237.236 563.128 2.630.157
Tabio-Tenjo 521.770 559.514 268.198 1.355.483
Tal Bojacd 269.925 402.463 183.181 855.570
Bojaca-Zipacon 409.886 611.148 278.164 1.299.199
Briceiio-Leona 623.406 621.173 268.566 1.513.146
Juan de Acosta-Santa Veronica [A] 1.382.509 1.426.663 578.640 3.387.812
Bayunca-Pontezuela [B] 791.361 788.526 340.922 1.920.809
San Pablo 535.602 533.684 230.740 1.618.532
Ayapel 1.048.669 1.563.584 711.666 4.138.279
Caucasia 1.388.455 1.383.482 598.153 3.370.090
Variante Buenos Aires-Tbagué 17.842 18.918 12.498 49.258
Coinogds 1.269.331 1.512.436 721.736 3.509.503
Galan-Puerto Salgar 30.485.196 28.840.264 18.649.235 77.974.695
Puerto Salgar-Mansilla 33.873.864 32.046.085 20.722.243 86.642.192
Galan-B I 24.519.262 23.196.243 14.999.591 62.715.096
Salgar-Cartago 61.561.840 58.240.063 37.660.286 157.462.190
Cartago-Yumbo 39.344.574 37.221.604 24.068.935 100.635.113
Guando-F 1.005.119 1.377.974 671.643 3.803.146
Sardinata-Cticuta 3.623.360 3.526.635 1.981.873 9.131.868
Cali-Popayan 6.474.256 6.572.074 3.835.046 16.881.376
Ariari 1.966.794 2.487.540 1.143.198 6.968.928
Barrancabermeja-Payoa 10.007.049 8.415.357 3.147.789 21.570.195
Gibraltar-B 65.937.080 65.977.704 37.731.309 169.646.093

[A] Incluye el gasoducto conocido en la Resolucion CREG 070 de 2003 como Baranoa-

Juan de Acosta.

[B] Incluye el gasoducto conocido en la Resolucion CREG 070 de 2003 como Bayunca.

Estos valores se utilizan para aplicar los criterios de comparacion de acuerdo con lo
establecido en el literal ¢ de este anexo para valorar las Inversiones en Aumento de Capa-
cidad, IAC,, y el Programa de Nuevas Inversiones, PNI,, correspondientes a gasoductos.

Para aquellos gasoductos que hacen parte de las inversiones realizadas por fuera del
programa de nuevas inversiones del periodo tarifario t-1, IFPNI,_,, se aplica el mismo pro-
cedimiento descrito en este literal, pero actualizando la informacion hasta el afio de entrada
en operacion y no hasta junio de 2011.
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e) Valores homogeneizados e indexados

Como parte del procedimiento de valoracion aplicable a cualquier gasoducto, se debe
realizar: i) la indexacion descrita en el literal anterior; y ii) aplicar los criterios de compa-
racion de acuerdo con lo establecido en el literal ¢). A continuacion se observan las cifras
en costos unitarios (dolares/m-pulgada) resultantes de la aplicacion de los mencionados
procedimientos para las Inversiones en Aumento de Capacidad, IAC,, y el Programa de
Nuevas Inversiones, PNI;.
Tabla 40. Costos unitarios homogeneizados e indexados a junio de 2011, expresados

en délares de diciembre de 2009, para los ductos de la muestra seleccionada

por la CREG para la comparacion

. Valor aprobado

Tipo de ducto Ducto (d6lares/m-pulgada)
Gasoducto Chia-Cota $24,57
Gasoducto Cota-calle 80 $20,95
Gasoducto Calle 80-La Ramada $33,27
Gasoducto La Ramada-Funza-Mosquera $10,01
Gasoducto Bricefio-Ceramita-Sopo $44,73
Gasoducto La Ramada-rio Bogotd $29,49
Gasoducto Cota-Suba $20,83
Gasoducto Mosquera-Madrid $22,21
Gasoducto Madrid-Facatativa $34,53
Gasoducto Mosquera-Soacha $23,06
Gasoducto Leona-Tocancipa $17,17
Gasoducto Tocancipa-Gachancipa $20,12
Gasoducto Chia-Tabio $25,61
Gasoducto Tabio-Tenjo $11,61
Gasoducto Talanquera-Bojaca $20,79
Gasoducto Bojaca-Zipacon $16,98
Gasoducto Bricefio-Leona $29,98
Gasoducto Juan de Acosta-Santa Veronica [A] $20,38
Gasoducto Bayunca-Pontezuela [B] $23,39
Gasoducto San Pablo $22,42
Gasoducto Ayapel $20,83
Gasoducto Caucasia $27,01
Gasoducto Variante Buenos Aires-Ibagué $0,93
Gasoducto Coinogas $16,49
Propanoducto Galan-Puerto Salgar $29,06
Propanoducto Puerto Salgar-Mansilla $31,70
Poliducto Galén-Bucaramanga $36,35
Poliducto Salgar-Cartago $33,82
Poliducto Cartago-Yumbo $32,79
Gasoducto Guando-Fusagasuga $11,50
Gasoducto Sardinata-Cucuta $15,45
Gasoducto Cali-Popayén $19,53
Gasoducto Ariari $25,36
Gasoducto Barrancabermeja-Payoa $29,12
Gasoducto Gibraltar-Bucaramanga $53,34

[A]Incluye el gasoducto conocido en la Resoluciéon CREG 070 de 2003 como Baranoa-
Juan de Acosta.

[B] Incluye el gasoducto conocido en la Resolucion CREG 070 de 2003 como Bayunca.

f) Determinacién de costos eficientes

Antes de determinar los costos eficientes para las inversiones en gasoductos a partir
de los costos unitarios presentados en la Tabla 40, se aplicaron pruebas estadisticas con el
objetivo de detectar si existen observaciones que influencien indebidamente la estimacion
de i) el costo unitario medio en ddlares/metro-pulgada; y ii) la varianza de los datos.

Inicialmente, para detectar si existen observaciones atipicas se emplean los diagndsticos
propuestos por Besley, Kuh y Welch (1980)!44 sobre el modelo lineal con p=1 parametro,
que se representa mediante la expresion:

dblares

Costo unitario; ( ) =u+eg

metro pulgada

Ecuacion 12

Donde:

Costo unitario;: Es el costo en délares por metro por pulgada para el gasoducto 7.

M Es el costo medio en dolares por metro por pulgada.

€i : Es una variable aleatoria de media cero y varianza constante 62, ¢ indica la desviacion
del costo del gasoducto respecto del costo medio U.

Los diagnosticos de Besley, Kuh y Welch (1980) permiten detectar qué tan influyente
es una observacion sobre varios aspectos de la estimacion, cuando dicha observacion es
eliminada (single row diagnostics). Los aspectos considerados son:

« El cambio en la estimacion de la media: mide la sensibilidad del estimador cuando se
elimina una observacion y se denota por Dfbetas.

Criterio de decision: si la magnitud de Dfbetas excede % =0,3288.

144 Besley, Kuh y Welsch (1980) Regression Diagnostics, John Wiley & Sons: New York.

« El cambio en la estimacion de la varianza del estimador: mide la sensibilidad de la
varianza del estimador cuando se elimina una observacion y se denota por covRatio.

Criterio de decision: si covRatio<1 — 3 (%) = 0,9189 o covRatio >1 + 3 ( %) =1,0811

« El cambio en los valores predichos por el modelo, denotado por Dffits. En este caso
coincide Dfbetas, puesto que todos los valores predichos son iguales a fi.

« El cambio sobre los residuales ‘estudentizados’, denotado por Rstudent.

Criterio de decision: si la magnitud de Rstudent excede a 2.

Una vez se realiza el analisis de observaciones atipicas se puede establecer que las
observaciones 5, 23 y 35, correspondiente a los Gasoductos Bricefio-Ceramita-Sopd, la
variante Buenos Aires-Ibagué y Gibraltar-Bucaramanga, parecen ser observaciones atipicas.
En la Tabla 41 se presentan resaltadas y subrayadas estas observaciones, seglin los criterios
antes determinados.

Tabla 41. Analisis de observaciones influenciales y/o atipicas

Observacion Dfbetas Dffits CovRatio
1 0,002 0,002 1,061
2 -0,0605 -0,0605 1,057
3 0,154 0,154 1,035
4 -0,2575 -0,2575 0,993
5 0.3742 0.3742 0,927
6 0,0873 0,0873 1,052
7 -0,0627 -0,0627 1,056
8 -0,0387 -0,0387 1,059
9 0,1766 0,1766 1,028
10 -0,024 -0,024 1,06
11 -0,1267 -0,1267 1,043
12 -0,0751 -0,0751 1,054
13 0,02 0,02 1,06
14 -0,2275 -0,2275 1,007
15 -0,0633 -0,0633 1,056
16 -0,1301 -0,1301 1,042
17 0,0959 0,0959 1,051
18 -0,0704 -0,0704 1,055
19 -0,0184 -0,0184 1,06

20 -0,0351 -0,0351 1,059
21 -0,0626 -0,0626 1,056
22 0,0441 0,0441 1,058
23 -0.4453 -0.4453 0.881
24 -0,1387 -0,1387 1,04
25 0,0797 0,0797 1,054
26 0,126 0,126 1,044
27 0,2098 0,2098 1,015
28 0,1638 0,1638 1,032
29 0,1454 0,1454 1,038
30 -0,2296 -0,2296 1,006
31 -0,1573 -0,1573 1,034
32 -0,0853 -0,0853 1,053
33 0,0244 0,0244 1,06
34 0,0808 0,0808 1,054
35 0.5777 0.5777 0.789

En la Gréfica 1, Grafica 2 y Grafica 3 se pueden visualizar los resultados anteriores y
el cambio sobre los residuales ‘estudentizados’. Todos los analisis muestran las mismas
observaciones como atipicas.

Grifica 1. Sensibilidad de 1a media cuando se elimina la observacion, Dfbetas
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Grifica 2. Sensibilidad de la varianza cuando se elimina la observacion, CovRatio
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Grafica 3. Cambio sobre los residuales ‘estud. ados’
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Adicional a las medidas anteriores, se obtiene el grafico cuantil-cuantil de las obser-
vaciones bajo el supuesto de normalidad. Dicho gréfico sefialara si existen observaciones
que puedan causar no normalidad.

Grafica 4. Cuantil tedrico distribucion normal vs Cuantil real muestra

Tabla 42. Pruebas de normalidad realizadas a la muestra seleccionada

Valor p / Estadistico

Prueba Estadistico de prueba Teorico

Shapiro-Wilk W =0,9686 0,4055

Jarque-Bera X-squared = 3,2605 0,1959
Kolmogorov-Smirnov K-S =7,79% 23%

Debido a la presencia de datos atipicos en la muestra, para la estimacion de los costos
eficientes se realiza una estimacion robusta para los parametros de la media y la varianza. De
esta manera se adopta un procedimiento conservador, que haga uso de toda la informacion
disponible para que tanto la estimacion del costo unitario medio como de la desviacion del
costo no estén influenciadas por datos atipicos.

No es conveniente utilizar procedimientos basados en la eliminacion de los datos
atipicos porque pueden estar afectados por una posible subestimacion de la varianza del
estimador del costo medio, afectando la amplitud del intervalo en el que se encuentran los
costos eficientes.

El maximo valor a reconocer para el costo eficiente unitario, para las inversiones en
gasoductos, calculado a partir de los costos unitarios presentados en la Tabla 40, se puede
representar mediante la siguiente expresion:

Costo unitario = [ig + Gxg = 32,04 délares/m — pulgada

Ecuacion 13
fig = Mediana(X) = 23,06
Ecuacion 14
Gyr =X MAD(X) = 8,98
Ecuacion 15
MAD(X) = Mediana{|X; — Mediana(X)|} = 6,06
Ecuacion 16

Donde:

Ar: Estimacion robusta de la media.

Gyr: Estimacion robusta de la desviacion estandar.

c: Constante de correccion igual a 1,4826.

MAD(X): Estimador de la desviacion estandar de una distribucion normal.

Inicialmente bajo este método robusto el valor a reconocer para las inversiones en ga-
soductos sera el minimo valor entre el costo unitario solicitado por el transportador (después
de aplicar los criterios de que trata el literal b de este anexo de la forma establecida en el
literal ¢ de este anexo) y el maximo valor para el costo eficiente unitario a reconocer de
acuerdo con la Ecuacion 13, que corresponde a 32,04 dolares de 2009/m-pulgada para el
caso de las IAC y las inversiones en gasoductos del PNI.

De esta manera si se considera que los costos unitarios eficientes siguen una distribucion
normal con media y desviacion estandar KR, se reconoce como costo eficiente unitario un
rango que representa el 84,13% del 4rea bajo la curva de distribucion de los costos eficientes
reconocidos, como se observa en la Figura 1.

Figura 1. Distribucion robusta de costos unitarios reconocidos
histéricamente por la CREG

Cuantiles Muestra

T T T T T
-2 -1 0 1 2

Cuantiles Tedricos

Los resultados muestran que hay tres observaciones que pueden estar afectando la
normalidad en la distribucion. De nuevo las observaciones 5, 23 y 35.

Al aplicar otras pruebas de normalidad como i) Shapiro-Wilk; ii) Jarque-Bera; y iii)
Kolmogorov-Smirnov, se concluye que no se puede rechazar que los datos fueron extraidos
de una poblacion normal usando un nivel de significancia de 0,05. En la Tabla 42 se resumen
los resultados de las pruebas mencionadas:

Délares/m-pulgada

Dentro del 15,87% del area bajo la curva no reconocida se encuentran dos de los tres
ductos que de acuerdo con los analisis resultan ser datos atipicos, y otros ductos caracteri-
zados principalmente con un perfil que presenta grandes pendientes. En este sentido, con el
fin de incorporar dentro de la valoracion la mayor incertidumbre que se desprende de ductos
construidos en terrenos con altas pendientes, y en linea con lo establecido en el Anexo 1 de
la Resolucion CREG 126 de 2010, se reconoce una mayor amplitud en el rango con el que
se define el maximo valor para el costo eficiente unitario a reconocer para las inversiones
en gasoductos, de la siguiente manera:

Tabla 43.Méximo Costo eficiente unitario a reconocer por tipo de terreno

Tipo de terreno Res. CREG 126 de Méximo valor del costo unitario por tipo de
2010 terreno
A A + G
B Ag + Bxr
c A + (2% Gxr)
D Max(X)
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Donde X corresponde a los costos unitarios homogeneizados e indexados de la muestra
seleccionada por la CREG.

El tipo de terreno A, que corresponde a pendientes inferiores al 5%, se considera como
el terreno base, que no debe tener mayores costos por concepto de topografia. Para el tipo
de terreno B, que corresponde a pendientes iguales o superiores a 5% e inferiores a 12%,
los mayores costos asociados a la topografia se incorporan en el multiplicador adicional al
terreno extremo que se explico en el literal b de este anexo.

En el caso de los tipos de terrenos C y D, que corresponden a pendientes i) superiores
a 12% e inferiores a 25%, e ii) iguales y superiores a 25%, respectivamente, si bien los
mayores costos fueron considerados en el multiplicador adicional al terreno extremo, se
evidencia una mayor incertidumbre asociada a esta clase de topografia que hace conveniente
permitir mayores rangos al momento de definir el costo eficiente unitario a reconocer por
la inversion en un gasoducto.

Es deresaltar que al contrastar los valores aqui mencionados con los costos normalizados
que en el pasado se han reconocido a los transportadores que recurrieron las Resoluciones
CREG 110, 115y 117 de 2011, se observa que los primeros son iguales o superiores a los
segundos.

Finalmente, para la valoracion de inversiones en gasoductos se sigue este procedimiento:

1. Se estiman los maximos costos eficientes unitarios a reconocer para los diferentes
tipos de terreno de acuerdo con lo establecido en la Tabla 43.

Estos costos eficientes unitarios corresponden al valor a reconocer para un ducto base
de 4 pulgadas que no presenta caracteristicas de construccion que impliquen mayores costos
de acuerdo con los criterios definidos en el literal b) de este anexo.

2.Los maximos costos unitarios eficientes areconocer para los diferentes tipos de terreno
se multiplican por 4 pulgadas (diametro para el que se estimé el costo eficiente unitario
base) y por la longitud del ducto correspondiente a la inversion. De esta manera se obtiene
un valor base en dolares para un ducto estandar.

3. Los valores base obtenidos en el numeral anterior, para cada tipo de terreno, se mul-
tiplican por los mayores costos de construccion que implican las diferentes caracteristicas
del ducto asociado a la inversion en valoracion, lo anterior de acuerdo con los criterios
definidos en el literal b) de este anexo.

n
1+ Z mult; — n]

i=1

Valor Reconocido; = VB; X

Ecuacion 17
Donde:
Valor Reconocido;: Méximo valor a reconocer en el tipo de terreno .
VB: Valor base para el ducto.
mult;: Multiplicador que incrementa el valor base de acuerdo con el efecto del criterio i.
n: Nimero de criterios inicos a considerar para comparar el ducto.

4. El maximo valor a reconocer para cada tipo de terreno se multiplica por la proporcion
del ducto, asociado a la inversion que se esta valorando, que presenta ese tipo de terreno.
Luego se suma el valor en dolares de la(s) conexion(es) que presenta el ducto, de acuerdo
con los valores obtenidos del dictamen pericial realizado por Frank Hopf.

4
Maximo valor a reconocer por la inversiéon = [ E (Valor Reconocidoj x P]) + Conexiones
J=1

Ecuacion 18
Donde:
Valor Reconacidoj: Maximo valor a reconocer en el tipo de terreno j.
PJ-: Proporcion del gasoducto que presenta tipo de terreno j.
Conexiones: Valor en ddlares asociado a la(s) conexidn(es) que se incluyen en el ducto

asociado a la inversion que se esta valorando. Este valor se obtiene a partir del dictamen
pericial realizado por Frank Hopf para este tema.

Considerando el método robusto y los diferentes tipos de terreno de que trata la Reso-
lucion CREG 126 de 2010, el valor a reconocer para las inversiones en gasoductos sera el
minimo valor entre lo solicitado por el transportador y el maximo valor a reconocer por la
inversion, de acuerdo con la expresion del numeral anterior.

El Presidente,

Federico Rengifo Vélez,
Ministro de Minas y Energia.

El Director Ejecutivo,

German Castro Ferreira.

Anexo 8. Valores de referencia para valorar estaciones de compresién

En la Tabla 44 se muestran las cifras desagregadas para las principales variables que
inciden en el costo de inversion en estaciones de compresion reciprocantes, y para distintos
niveles de potencia instalada. Estos valores corresponden a los propuestos por el perito
Calvin Peter Oleksuk, e incluyen el valor eficiente de elementos adicionales considerados

necesarios para estaciones de compresion en Colombia. Las cifras correspondientes a es-
taciones centrifugas se muestran en la Tabla 45.

Tabla 44. Desagregacion de variables que inciden en el costo de inversion
de estaciones de compresion reciprocantes, incluyendo elementos adicionales
considerados eficientes

Station IS0 20.000 15.000 10.000 7.500 5.000 2.500 1.500
Horsepower (HP)
Us M$ % Us Ms$ % US M$ % Us M$ % Us M$ % US M$ % |USM$ %
EQUIPMENT
Compressor 24,00 450% | 18,00 44,1% | 12,00 42,4% | 12,00 469% | 6,00 382% | 3,00 318% | 1,80 26,0%
Cooling 193 36% 145 36% 097 34% 073 28% 048 31% 024 26% | 015 21%
Pumps 005 01% 0,04 01% 003 01% 003 01% 003 02% 002 02% | 002 03%
Vessels 035 07% | 027 07% | 019 07% | 015 06% | 011 07% | 007 07% | 005 07%
Flare - - - - - - -
PKG Units 0,76  1,4% 065 1,6% 054  1,9% 049  1,9% 043 2.8% 038 40% | 036 52%
Labor to install 072 13% 054 13% 036 13% 027 11% 018 11% 009 10% | 005 08%
MATERIALS - - - - - - -
Foundations 048 0,9% 037 0,9% 026 0,9% 020 08% 015 0,9% 009 10% | 007 1,0%
Steel/BLDGS 091 17% 070 17% 049 17% 039 15% 028 18% 018 19% | 013 19%
Pipe 532 10,0% | 420 10,3% 3,08 10,9% 252 9.8% 196 12,5% 1,40 14,8% | 1,18 17,0%
EL/INST 143 27% 130 32% 117 41% 111 43% 104 66% 098 103% | 095 137%
Other direct 130 24% 1,00 24% 070 25% 055 21% 040 2,5% 025 26% | 019 2,7%
Install'n 347 65% 260 64% 173 61% 130 51% 087 55% 043 46% | 026 38%
Subcontracts 173 32% 130 32% 087 31% 065 25% 043 2,8% 022 23% | 013 19%
INDIRECT - - - - - - -
Field staff/Labor 060 11% 050 12% 040 14% 035 14% 030 1,9% 025 26% | 023 33%
Camp/EQ/Contract 143 27% 110 2,7% 077 2,7% 061 2,4% 044 2.8% 028 29% | 021 3,0%
SUB TOTAL 44,48 34,02 23,56 21,33 13,10 7,87 578
Engineering 10% 445 83% 340 83% 236 83% 213 83% 131 83% 079 83% | 058 83%
Contingency 10% 445 83% | 340 83% | 236 83% | 213 83% | 131 83% | 079 83% | 058 83%
TOTAL 53,38 100,0%| 40,82 100,0%| 28,27 100,0%| 25,60 100,0%| 15,72 100,0%| 9,44 100,0%| 6,93 100,0%
STATION US$/HP 2.669 2722 2.827 3413 3.144 3777 4.622

Fuente: Adaptado del dictamen pericial el perito Calvin Peter Oleksuk, radicado E-2012-006403 del 11 de julio de 2012,
Nota: Las cifras de inversion estn expresadas en millones de délares americanos de mayo de 2012

Sobre estas cifras se debe tener en cuenta lo siguiente:

i) Los costos de inversion corresponden a estaciones de compresion valoradas a mayo
de 2012. Es decir, corresponde al valor de instalar la respectiva estacion en esta fecha.

Lo anterior implica que al utilizar estos valores de referencia para evaluar estaciones de
compresion construidas en otras fechas (i.e. distintaamayo de 2012) es necesario indexarlos.
De acuerdo con la metodologia para indexar los valores de referencia se deben aplicar los
criterios establecidos en el numeral 2 del Anexo 1 de la Resolucion CREG 126 de 2010
que incorpora el comportamiento de los precios del acero, de la mano de obra y otros. Las
proporciones de acero, mano de obra y otros se obtienen de la desagregacion de variables
realizada por el perito Oleksuk, indicadas en la Tabla 44 y en la Tabla 45, asi:

* Equipos: Corresponde a Compressor, cooling, pumps, vessels, PKG units, pipe.

* Mano de obra: Corresponde a Labor to install, install’n, subcontracts, field/staff
labor, camp/EQ/contract, engineering 10%.

« Otros: Corresponde a Foundations, steel/ BLDGS, EL/INST, other direct, contingency.

ii) Los costos de inversion no incluyen impuestos (e.g. IVA'y arancel) ni costos de trans-
porte maritimo o terrestre de los equipos importados. Estos equipos importados corresponden
principalmente a los equipos de compresion propiamente dichos y a los enfriadores. Por
lo tanto, para una estacion de compresion instalada en Colombia se deben adicionar estos
conceptos segun corresponda.

Tabla 45. Desagregacion de variables que inciden en el costo de inversion
de estaciones de compresion centrifugas, incluyendo elementos adicionales
considerados eficientes

Station 1SO Horsepower (HP) 20.000 15.000 10.000 7.500 5.000 2500 1500
USM$ % [USMS % [USM$ % [USM$ % [USMS % [USMS % [USM$ %
EQUIPMENT
Compressor 1210 315% | 1070 33% | 830 354% | 6,90 360% | 540 366% | 340 348% | 260 335%
Coolers 193 50% 145 4,6% 097 41% 073 3,8% 048 33% 024 25% | 015 19%
Pumps 005 01% | 004 01% | 003 01% | 003 02% | 003 02% | 002 02% | 002 03%
Vessels 035 09% 027 0.9% 019 0,8% 015 0,8% 011 0% 007 07% | 005 0,7%
Flare - - - - - - -
PKG Units 076 20% 065 21% 054 2,3% 049 2,5% 043 29% 038 39% | 036 46%
Labor to install 072 1% | 054 17% | 036 15% | 027 14% | 018 12% | 009 09% | 005 07%
MATERIALS - - - - - - -
Foundations 048 13% | 037 12% | 026 11% | 020 11% | 015 10% | 009 09% | 007 09%
Steel/BLDGS 091 24% 070 22% 049 21% 039 2,0% 028 19% 018 18% | 013 17%
Pipe 532 138% | 420 133% | 308 131% | 252 132% | 196 133% | 140 143% | 118 152%
EL/INST 143 3% 130 41% 117 50% 111 58% 104 71% 098 10,0% | 095 12,2%
Other direct 130 34% 100 32% 0,70 30% 055 2,9% 040 2,7% 025 26% | 019 24%
Install'n 347 90% | 260 82% | 173 7.4% | 130 68% | 087 5% | 043 44% | 026 34%
Subcontracts 173 45% 130 41% 087 37% 0,65 34% 043 29% 022 22% | 013 17%
INDIRECT - - - - - - -
Field staff/Labor 060 1,6% 050 1,6% 040 17% 035 18% 030 2,0% 025 26% | 023 3,0%
Camp/EQ/Contract 143 37% | 110 35% | 077 33% [ 061 32% [ 044 30% [ 028 28% | 021 2,7%
SUB TOTAL 32,58 26,72 19,86 16,23 12,50 827 6,58
Engineering 8% 261 68% | 214 68% | 15 68% | 130 68% | 100 68% | 066 68% | 053 68%
Contingency 10% 326 85% 2,67 85% 199 85% 162 85% 125 85% 083 85% | 066 85%
TOTAL 38,44 100,0%) 31,53 100,0%| 2343 100,0%| 19,15 100,0%| 14,75 100,0%| 9,76 100,0%| 7,76 100,0%)
STATION US$/HP 1922 2.102 2.343 2553 2.950 3.903 5174

Fuente: Adaptado del dictamen perical del prito Calvin Peter OleksK, radicado E-2012-006403 del 11 de julio de 2012

Nota: Las cifras de inversion estén expresadas en millones de délares americamos de mayo de 2012,

El Presidente,
Federico Rengifo Vélez,
Ministro de Minas y Energia.
El Director Ejecutivo,

German Castro Ferreira.
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Anexo 9. Inversiones de PNIt-1 elFPNIt-1 no incluidas en Resolucién nimero 110 de 2010 por falta de soporte

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 TOTAL
USD de diciembre 31 de 2009
Proyectos Total sistema de TGI 34.854.412
Gasoducto Cusiana - El Porvenir 937.259
IFPNIdel periodo t-1
Total - 14.451 37.869 51.959 79.746 26.937 111.134 16.746 338.842
Inversiones en geotecnia - 14451 37.869 51959 79.746 26.937 11134 16.746 338.842
PNIldel periodo t-1
Total 343.776 85.945 168.696 - - - - - 598.417
Medicién de custodia 114.081 28521 142.602
SCADA valvulas rios Tua/Cusiana 191412 47.854 - 239.265
Proteccién catédica 38.283 9571 - 47.854
Compra, instalacion cromatégrafo en EIP orvenir - - 168.696 - 168.696
Gasoducto de La Sabana 1.321.588
PNI del periodo t-1
Total 179.954 1.141.634 - - - - - - 1.321.588
Centro principalde control - 1141634 1.141.634
Muebles, enseres yequipos de oficina 39.455 - 39.455
Equipos de transporte, computo yaccesorios 140.499 - 140.499
Gasoducto Ballena - Barrancabermeja 2.452.131
IFPNIdel periodo t-1
Total 1.605 8.831 - - 6.404 562.618 1.528.776 34.801 2.143.035
Inversiones en Informética;activos sede central;
otros 1605 8831 6.404 562.618 1528.776 34.801 2.143.035
PNIldel periodo t-1
Total - - 157.522 51.473 63.630 36.471 - - 309.096
(BEO +OTROS [1)) 157,522 51473 63.630 36.471 309.096
Gasoducto Barrancabermeja - Sebastopol 4.451.876
IFPNIdel periodo t-1
Total 8.728 45.117 1.177 2.478 1.341 613.562 1.028.904 2.047.703 3.749.010
Inversiones en Informatica; activos sede central;
otros 336 1849 1341 115.437 320.132 7.287 446.382
Mejoras operacionales yde Seguridad 8.392 43.268 17 2478 2215 1499 69.029
Mejoras en el COGB Barrancabermeja - 498.125 696.557 2.038.917 3.233.599
PNldel periodo t-1
Total - B 181.769 161.438 163.769 195.889 B - 702.866
(BEO +OTROS [1]) 30.199 9.868 12.198 6.992 - 59.257
Mejoras operacionales yde seguridad 151571 151571 151571 188.898 643.610
Gasoducto Sebastopol - Vasconia 691.825
IFPNIdel periodo t-1
Total 4.777 15.662 644 1.356 734 63.175 206.431 3.988 296.767
Inversiones en Informatica; activos sede central;
otros 184 1012 734 63.175 175.197 3988 244.290
Mejoras operacionales yde seguridad 4593 14.650 644 1356 31234 - 52.477
PNldel periodo t-1
Total - - 107.358 96.002 97.303 94.395 - - 395.058
(BEO +OTROS [1]) 16.868 5512 6.814 3.905 - 33.098
Mejoras operacionales yde seguridad - - 90.490 90.490 90.490 90.490 - 361960
Gasoducto Vasconia - Mariquita 964.621
IFPNIdel periodo t-1
Total 9.791 32.106 12.859 2.780 1.504 129.504 372.844 8.175 569.563
Inversiones en Informatica; activos sede central;
otros 377 2,074 1504 129504 359.140 8.175 500.774
Mejoras operacionales yde seguridad 9414 30.032 12.859 2780 13.704 - 68.789
PNldel periodo t-1
Total - - 107.358 96.002 97.303 94.395 - - 395.058
(BEO +OTROS [1]) 16.868 5512 6.814 3.905 - 33.098
Mejoras operacionales yde seguridad - - 90.490 90.490 90.490 90.490 - 361960
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Anexo 9. Inversiones de PNIt-1 elFPNIt-1 no incluidas en Resolucién nimero 110 de 2010 por falta de soporte (cont.)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 TOTAL
USD de diciembre 31 de 2009
Gasoducto La Belleza - Vasconia 1.625.473
IFPNIdel periodo t-1
Total 4.729 15.508 466.943 203.314 727 62.551 180.087 3.949 937.808
Inversiones en Informatica; activos sede central;
otros 182 1002 - - 727 62.551 173.468 3.949 241879
Mejoras operacionales yde Seguridad 4547 14.506 466.943 203.314 - - 6.619 - 695.929
PNIldel periodo t-1
Total - - 175.197 158.529 160.440 193.499 - - 687.665
(BEO +OTROS [1)) - - 24.757 8.090 10.001 5.732 - - 48.580
Mejoras operacionales yde seguridad - - 150.439 150.439 150.439 187.767 - - 639.085
Gasoducto La Belleza - Cogua 1.213.285
IFPNIdel periodo t-1
Total 128.858 32.858 1.351 2.845 1.540 140.731 408.718 72.498 789.399
Inversiones en Informatica; activos sede central;
otros 386 2.123 - - 1540 132.534 367.543 8.367 512.493
Mejoras operacionales yde Seguridad 128.472 30.735 1351 2.845 - - 14.025 64.131 241559
Trampa de raspadores - - - - 8.197 27.150 - 35.347
PNIldel periodo t-1
Total - - 122.049 100.802 103.238 97.797 - - 423.886
(BEO +OTROS [1)) - - 31559 10312 12.748 7.307 - - 61926
Mejoras operacionales yde seguridad - - 90.490 90.490 90.490 90.490 - - 361960
Gasoducto Mariquita - Cali 1.966.665
IFPNIdel periodo t-1
Total 73.025 157.982 - - 4.218 362.977 1.162.440 22.914 1.783.556
Inversiones en Informatica; activos sede central;
otros 1057 5814 - - 4.218 362977 1006.611 22914 1.403.591
Mejoras operacionales yde seguridad 71968 152.168 - - - - 155.829 - 379.965
PNIdelperiodo t-1
Total - - 93.316 30.493 37.694 21.605 - - 183.109
(BEO +OTROS [1) - - 93316 30.493 37.694 21605 - - 183.109
Gasoducto Mariquita - Gualanday 608.883
IFPNIdel periodo t-1
Total 2.868 9.405 3.767 814 441 39.808 109.217 2.395 168.715
Inversiones en Informatica; activos sede central;
otros 10 608 - - 441 37.935 105.203 2.395 146.692
Mejoras operacionales yde seguridad 2.758 8.797 3.767 814 - 1873 4.014 - 22.023
PNIldel periodo t-1
Total - - 130.347 103.514 106.590 99.718 - - 440.168
(BEO +OTROS [1)) - - 39.857 13.024 16.100 9.228 - - 78.208
Mejoras operacionales yde Seguridad - - 90.490 90.490 90.490 90.490 - - 361960
Gasoducto Gualanday - Neiva 1.410.904
IFPNIdel periodo t-1
Total 126.265 341.230 10.211 2.208 1.195 187.092 296.044 6.491 970.736
Inversiones en Informatica; activos sede central;
otros 299 1647 - - 1195 102.828 285.163 6.491 397.623
Mejoras operacionales yde seguridad 125.966 339.583 1021 2.208 - 84.264 10.881 - 573.113
PNIdelperiodo t-1
Total - - 130.347 103.514 106.590 99.718 - - 440.168
(BEO +OTROS [1) - - 39.857 13.024 16.100 9.228 - - 78.208
Mejoras operacionales yde Seguridad - - 90.490 90.490 90.490 90.490 - - 361960
Gasoducto Montafiuelo - Gualanday 1.495.554
IFPNIdel periodo t-1
Total 837 2.745 113 238 129 11.073 31.881 699 47.715
Inversiones en Informatica; activos sede central;
otros 32 77 - - 129 1073 30.709 699 42.819
Mejoras operacionales yde seguridad 805 2.568 13 238 - - 1172 - 4.896
PNldel periodo t-1
Total - - 361.960 361.960 361.960 361.960 - - 1.447.839
Mejoras operacionales yde Seguridad - - 361960 361960 361960 361960 - - 1.447.839
Gasoducto El Porvenir - La Belleza 8.654.554
IFPNIdel periodo t-1
Total 579 3.184 737.461 1.864.537 2.309 207.922 572.251 12.548 3.400.791
Inversiones en Informatica; activos sede central;
otros 579 3.184 - - 2.309 198.766 551218 12.548 768.604
Implementacién yoptimizacién sistema SCADA R - 737.461 - - - - - 737.461
Mejoras operacionales yde seguridad - - - 1864.537 - 9.156 21033 - 1.894.726
PNIdelperiodo t-1
Total - 1.987.385 946.997 757.599 785.300 776.482 - - 5.253.763
(BEO +OTROS [1)) - - 51147 16.713 20.660 1842 - - 100.363
Implementacién sistema SCADA - 731837 154.964 - 23.754 23.754 - - 934.308
Mejoras operacionales yde Seguridad - 1255.548 740.886 740.886 740.886 740.886 - - 4.219.092
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Anexo 9. Inversiones de PNIt-1 elFPNIt-1 no incluidas en Resolucién nimero 110 de 2010 por falta de soporte (cont.)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 TOTAL
USD de diciembre 31 de 2009
Gasoducto Cusiana - Apiay 3.885.08€
IFPNIdel periodo t-1
Total 31.117 264.272 - - 987 85.971 244.499 5.361 632.207
Inversiones en Informatica; activos sede central;
otros 247 1360 987 84.924 235512 5.361 328.39:
Mejoras operacionales yde seguridad 2.774 196.553 1047 8.987 209.36
Compra e instalacién valvulas de seccionamiento 28.096 66.359 94.45¢
PNldel periodo t-1
Total - 467.154 717.221 689.747 692.896 685.860 - - 3.252.87¢
(BEO +OTROS [1) - 40.809 13.335 16.484 9.448 80.077
Trampa de envio raspadores Cusiana 221700 22170C
Compra e instalacion valvulas de seccionamiento 62.212 62.212
Mejoras operacionales yde Seguridad 183.242 676.412 676.412 676.412 676.412 2.888.89C
Gasoducto Apiay - Usme 1.261.524
IFPNIdel periodo t-1
Total 14.062 66.974 - - 446 40.924 112.130 2.423 236.95¢
Inversiones en Informatica; activos sede central;
otros vl 615 446 38374 106.420 2423 148.39¢C
Mejoras operacionales yde seguridad 1254 66.359 2550 5710 75.87¢2
Compra e instalacion valvulas de seccionamiento 12.696 12.69¢€
PNldelperiodo t-1
Total - 157.226 237.624 210.150 213.300 206.264 - - 1.024.56&
(BEO +OTROS [1) - 40.809 13.335 16.484 9.448 80.077
Compra es instalacion calentador catalitico 57.687 57.687
Compra e instalacion valvulas de seccionamiento 24.885 24.88¢
Mejoras operacionales yde Seguridad 74,654 196.816 196.816 196.816 196.816 861.91€
Gasoducto Apiay - Villavicencio - Ocoa 320.43C
IFPNIldel periodo t-1
Total 17.917 44.668 - - 136 16.900 32.549 741 112.911
Inversiones en Informatica; activos sede central;
otros 34 188 16 1737 32549 741 45.38%
Centro operacionalvillavicencio 17.883 44.480 5.163 67.52¢€
PNldel periodo t-1
Total - 5.656 53.049 46.272 47.049 55.493 - - 207.51¢
(BEO +OTROS [1) - 10.066 3.289 4.066 2.331 19.752
Mejoras operacionales yde Seguridad - 42983 42983 42983 53.163 182.11
Centro operacionalvillavicencio 5.656 5.65€
Gasoducto Ramales Boyacéa - Santander 624.00¢
IFPNIdel periodo t-1
Total 90.485 1.572 - - 1.140 98.149 272.186 6.196 469.72¢
Inversiones en Informatica; activos sede central;
otros 286 1572 1140 98.149 272.186 6.196 379.52¢
Mejoras operacionales yde Seguridad 90.199 - 90.19¢
PNldel periodo t-1
Total - - 78.625 25.692 31.760 18.204 - - 154.281
(BEO +OTROS [1)) 78.625 25692 31760 18.204 154.28
Gasoductos del Sur de Bolivar 968.747
IFPNIdel periodo t-1
Total 3.367 36.423 249.026 425.759 101.641 124.639 27.892 - 968.747
Rehabilitacion de los gasoductos delSurde Bolivar - 153.469 389.458 5.187 1947 550.06:
Inversiones en Geotecnia 3.367 36.423 95557 36.301 101641 119.452 25.945 418.68¢€

[ OTROS:comprende los proyectos "Infraestructura Ecogas yproteccion derechos de via"

Fuente: Documento CREG 085 de 2011ysolicitud tarifaria de TGlcon radicado E-2010-009151

El Presidente,

El Director Ejecutivo,

Federico Rengifo Vélez,
Ministro de Minas y Energia.

German Castro Ferreira.
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Anexo 10. Evaluacion de inversiones PNIt-1 e IFPNIt-1 seguin soportes reportados por TGl

Valor
Tramo ARo Descripcion del proyecto [1] Variable solicitado (USD Evaluacion CREG
dic. 2009)
Valoracion Rubro Valor a reconocer
USD de dic. 2009
Total 12.242.256
Resolucién CREG 043 de 2002 - Gasoducto de La Sabana
Se incl: Res. 110 de 2003. V¢ 21 del d t
Gasoducto de La Sabana 2005  Bojacé - Zipacon PNI 1 812.466 o ClWveen Res © eranexo 21 del documento
CREG 085 de 2011
Gasoducto de La Sabana 2004 Bricefio - Leona PNI t-1 801.883 Seincluye en Res. 110 de 2003. Ver anexo 21 del documento
CREG 085 de 2011
= " Se incluye en Res. 110 de 2003. Ver anexo 21 del documento
Gasoducto de La Sabana 2005 Cajica - Tabio PNI t-1 2.120.371
CREG 085 de 2011
Gasoducto de La Sabana 2004 Ceramita - Sopo PNI t-1 813.768 Se incluye en Res. 110 de 2003. Ver anexo 21 del documento
CREG 085 de 2011
- Se incluye en Res. 110 de 2003. Ver anexo 21 del documento
Gasoducto de La Sabana 2009 Citigate Calle 13 PNI t-1 481.059
CREG 085 de 2011
Gasoducto de La Sabana 2005 Citigate Cota PNI t-1 520.539 Se incluye en Res. 110 de 2003. Ver anexo 21 del documento
CREG 085 de 2011
. Se incluye en Res. 110 de 2003. Ver anexo 21 del documento
Gasoducto de La Sabana 2006 Citigate Guaymaral PNI t-1 508.956 Y
CREG 085 de 2011
Se incluye en Res. 110 de 2003. Ver anexo 21 del documento
Gasoducto de La Sabana 2007  Citigate Soacha PNI -1 501.849 4
CREG 085 de 2011
Gasoducto de La Sabana 2005 Derivacién ERD Bricefio PNI t-1 54.347  Proyecto no presentado en solicitud tarifaria
Gasoducto de La Sabana 2005 Derivacion ERD Cartagenita PNI t-1 55.601 Proyecto no presentado en solicitud tarifaria.
Gasoducto de La Sabana 2006 Derivacion ERD Facatativa PNI t-1 212.549  Proyecto no presentado en solicitud tarifaria.
Gasoducto de La Sabana 2004 Derivacién ERD Sopd PNI t-1 145.050 Proyecto no presentado en solicitud tarifaria.
Gasoducto de La Sabana 2005 El Corzo - Bojaca PNI t-1 976.741 Se incluye en Res. 110 de 2003. Ver anexo 21 del documento
CREG 085 de 2011
Se incluye en Res. 110 de 2003. Ver anexo 21 del documento
Gasoducto de La Sabana 2005  ERD Bojaca PNI t-1 29.328 Y
CREG 085 de 2011
Gasoducto de La Sabana 2005 ERD Bricefio PNI &1 29.328 Se incluye en Res. 110 de 2003. Ver anexo 21 del documento
CREG 085 de 2011
oA Se incluye en Res. 110 de 2003. Ver anexo 21 del documento
Gasoducto de La Sabana 2006 ERD Facatativa PNI t-1 52.006
CREG 085 de 2011
Gasoducto de La Sabana 2004 ERD Funza PNI &1 53.820 Se incluye en Res. 110 de 2003. Ver anexo 21 del documento
CREG 085 de 2011
L Se incluye en Res. 110 de 2003. Ver anexo 21 del documento
Gasoducto de La Sabana 2005 ERD Gachancipa PNI t-1 29.328
CREG 085 de 2011
Gasoducto de La Sabana 2005 ERD Madrid PNI &1 29.328 Se incluye en Res. 110 de 2003. Ver anexo 21 del documento
CREG 085 de 2011
Gasoducto de La Sabana 2004 ERD Mosquera 1 PNI t-1 53.820 Se incluye en Res. 110 de 2003. Ver anexo 21 del documento
CREG 085 de 2011
Se incluye en Res. 110 de 2003. Ver anexo 21 del documento
Gasoducto de La Sabana 2006 ERD Mosquera 2 PNI t-1 54.364
CREG 085 de 2011
Gasoducto de La Sabana 2004 ERD Sop6 PNI t-1 20.676 Se incluye en Res. 110 de 2003. Ver anexo 21 del documento
CREG 085 de 2011
incl Res. 11 2003. V: 21 del
Gasoducto de La Sabana 2005 ERD Tabio PNI t-1 29.328 Se incluye en Res 0 de 2003. Ver anexo 21 del documento
CREG 085 de 2011
Gasoducto de La Sabana 2005 ERD Tenjo PNI &1 29.328 Se incluye en Res. 110 de 2003. Ver anexo 21 del documento
CREG 085 de 2011
Gasoducto de La Sabana 2006 ERD Tocancipa PNI t-1 28.676 Se incluye en Res. 110 de 2003. Ver anexo 21 del documento
CREG 085 de 2011
Se incluye en Res. 110 de 2003. Ver anexo 21 del documento
Gasoducto de La Sabana 2006  ERD Zipacon PNI -1 28.676 4
CREG 085 de 2011
Gasoducto de La Sabana 2009 Inversion en SCADA tipo | PNI t-1 139.882  Proyecto no presentado en solicitud tarifaria.
Gasoducto de La Sabana 2010 Inversion en SCADA tipo | PNI t-1 3.423  Proyecto no presentado en solicitud tarifaria.
Gasoducto de La Sabana 2009 Inversién en SCADA tipo Il PNI t-1 523.208 Proyecto no presentado en solicitud tarifaria.
Gasoducto de La Sabana 2010 Inversién en SCADA tipo Il PNI t-1 33.472  Proyecto no presentado en solicitud tarifaria.
Gasoducto de La Sabana 2005  LaRamada - Mosquera PNI 1 4.773.819 ¢ Incluve en Res. 110 de 2003. Ver anexo 21 del documento
CREG 085 de 2011
p . Se incluye en Res. 110 de 2003. Ver anexo 21 del documento
Gasoducto de La Sabana 2004 La Ramada - Rio Bogota PNI t-1 763.149
CREG 085 de 2011
Gasoducto de La Sabana 2005  Leona- Tocancipa PNI 1 s18.837 ¢ Incluye en Res. 110 de 2003. Ver anexo 21 del documento
CREG 085 de 2011
1 Res. 11 2003. V: 21 del t
Gasoducto de La Sabana 2005 Madrid - Facatativa PNI t-1 2.661.535 Se incluye en Res 0 de 2003. Ver anexo 21 del documento
CREG 085 de 2011
Madrid - Madrid poblado (Derivacién ERD
Gasoducto de La Sabana 2005 Madrid) P ( PNI t-1 108.694  Proyecto no presentado en solicitud tarifaria.
adri
M ra - Funz: I Derivacién ERD
Gasoducto de La Sabana 2004 - Osqu)e @ - Funza poblado (Derivaciol PNI t-1 73.321  Proyecto no presentado en solicitud tarifaria.
unza)
Se incluye en Res. 110 de 2003. Ver anexo 21 del documento
Gasoducto de La Sabana 2005  Mosquera - Madrid PNI -1 2.247.117 y
CREG 085 de 2011
Gasoducto de La Sabana 2004  Mosauera - Mosquera poblado (Derivacion PNI 1 109.983  Proyecto no presentado en solicitud tarifaria.
Mosquera)
Se incluye en Res. 110 de 2003. Ver anexo 21 del documento
Gasoducto de La Sabana 2007 Mosquera - Soacha PNI t-1 5.106.685
CREG 085 de 2011
St l Res. 110 de 2003. V¢ 21 del d )¢
Gasoducto de La Sabana 2004  Pueblo Viejo - San Rafael (Cota - Calle 80) PNI t-1 3.853.494 o 'ClweenRes © eranexo 21 del documento
CREG 085 de 2011
Se incluye en Res. 110 de 2003. Ver anexo 21 del documento
Gasoducto de La Sabana 2004  San Rafael - La Ramada (Calle 80 - La Ramada) ~ PNI t-1 1.865.656 s * u
CREG 085 de 2011
Se incluye en Res. 110 de 2003. Ver anexo 21 del documento
Gasoducto de La Sabana 2005 Tabio - Tenjo PNI t-1 1.828.680 V!
CREG 085 de 2011
Se incl Res. 110 de 2003. V¢ 21 del d t
Gasoducto de La Sabana 2005  Tocancipa - Gachancipa PNIt1 952.678 o ClWveen Res © eranexo 21 del documento
CREG 085 de 2011
Resolucién CREG 076 de 2002 - Cusiana - el Porvenir
Proyecto suministro e instalacion de 34 sistemas
Cusiana - EIl Porvenir 2009 de monitoreo remoto para los rectificadores de IFPNI t-1 3.509 Proyecto no presentado en solicitud tarifaria.
proteccion catédica.
Suministro y configuracion de doce (12) médems
Cusiana - El Porvenir 2008 Smartdata con tecnologia GPRS y compatibilidad IFPNI t-1 1.514 Proyecto no presentado en solicitud tarifaria.
con protocolo BSAP, MODBUS IP.
Contrato Mandato sin representacion y sin ) )
N Valor incluido en el valor eficiente reconocido por este
Cusiana - El Porvenir 2002 comisién entre Ecogas y la B.P. Conversion del PNI t-1 2.052.169 duct
asoducto.
tramo Cusiana - El Porvenir a gasoducto. 9
La recurrente presenta evidencia de la ejecucion y operacién PNIt-1 de 2004 en
Cusiana - El Porvenir 2004 Geotecnia PNI t-1 14.451  de este proyecto. Por tanto, se debe incluir en la inversion tramo Cusiana - EI
de PNIt-1. Porvenir 14.451
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Anexo 10. Evaluacion de inversiones PNIt-1 e IFPNIt-1 segin soportes reportados por TGl (cont.)

Valor
Tramo Afo Descripcion del proyecto [1] Variable solicitado (USD Evaluaciéon CREG
dic. 2009)
Valoracién Rubro Valor a reconocer
Cusiana - El Porvenir 2005 Geotecnia PNI t-1 37.869 idem idem 37.869
Cusiana - El Porvenir 2006 Geotecnia PNI t-1 51.959 idem idem 51.959
Cusiana - El Porvenir 2007 Geotecnia PNI t-1 79.746  idem idem 79.746
Cusiana - El Porvenir 2008 Geotecnia PNI t-1 26.937 idem idem 26.937
La recurrente presenta evidencia de la ejecucién y operacién  IFPNIt-1 de 2004 en
Cusiana - El Porvenir 2009 Geotecnia IFPNI t-1 111.134  de este proyecto. Por tanto, se debe incluir en la inversion tramo Cusiana - EI
de IFPNIt-1. Porvenir 111.134
La recurrente presenta evidencia de la ejecucion y operacion
Cusiana - El Porvenir 2010 Geotecnia IFPNI t-1 16.746 de este proyecto. Por tanto, se debe incluir en la inversion idem
de IFPNIt-1. 16.746
Resolucion CREG 125 de 2003
En documento CREG 085 de 2011 se indica que no se
encontré evidencia de la ejecucion de este proyecto que se
entiende esta dentro del rubro "Inversiones en informatica,
sede central y otros”. También se indica que para efectos
Actualizacion de la plataforma HARDWARE DEL regulatorios este rubro forma parte de los gastos de AOM. La
Sede Central 2009 APPLIANCE FORTIGATE 100A A LA IFPNI -1 2.121 recurrente presenta evidencia de la ejecucion y operacion de AOM de 2009 2.121
PLATAFORMA FORTIGATE 110C BUNDLE. activos correspondientes a este proyecto para el respectivo
afo. Por tanto, se debe incluir como parte de los gastos de
AOM. Se asigna este valor por tramos de gasoductos de
acuerdo con la asignacién presentada por TGl en la
comuniacién E-2011-004207.
Adquisicién de 30 licencias de Microsoft Office,
Sede Central 2009 10 licencias de Microsoft Project y 2 licencias de IFPNI t-1 65.733  idem AOM de 2009 65.733
Microsoft SQL Server.
Sede Central 2008 Adquisicion de muebles para adecuar la oficina. IFPNI t-1 7.298  idem AOM de 2008 7.298
Sede Central 2009 Adauisicion de tres (3) licencias de Laser Fiche IFPNI t-1 3.553 idem AOM de 2009 3.553
Full User.
Sede Central 2009 ~ Adauisicion de una (1) licencia de Autodesk Map oo\ ¢ 7133 idem AOM de 2009 7.133
Guide Enterprise 2 core version 2010.
Sede Central 2007 Compra camara sony dsc-s650 7.2 megapixeles. PNI t-1 346  idem AOM de 2007 346
Sede Central 2008 Compra de (12) Impresoras multifuncionales. IFPNI t-1 4.337  idem AOM de 2008 4.337
Compra de (2) teléfonos de audioconferencia
Sede Central 2007 polycom soundstantion 2 y 2w expandible.us PNI t-1 1.970 idem AOM de 2007 1.970
1.518.
Sede Central 2009  Comprade 15 equipos celulares BlackBerry IFPNI t-1 8.930 idem AOM de 2009 8.930
Curve 8900
Sede Central 2009 Compra de dos (2) teléfonos fax marca Panasonic IFPNI t-1 409  idem AOM de 2009 409
Compra de Equipos de Medicién y Calibracién )
Sede Central 2008 L N P IFPNI t-1 229.747  idem AOM de 2008 229.747
para presion, temperatura magnitudes eléctricas.
Sede Central 2009  Comprade kits contra derrames, puntos IFPNI t-1 22,039 idem AOM de 2009 22.039
ecol6gicos y basculas.
Sede Central 2008  Compra de nueve (9)grecas IFPNI -1 1.279  idem AOM de 2008 1.279
Sede Central 2009 Compra de siete (7) Hand Helds HART . IFPNI t-1 40.624  idem AOM de 2009 40.624
Sede Central 2007 ~ Comprade un teléfono para teleconferencia PNI t-1 900 idem AOM de 2007 900
marca panasonic tipo polycom.
Compra de una caja fuerte Referencia 45-100 B )
Sede Central 2009 o IFPNI t-1 1.125 idem AOM de 2009 1.125
con clave digital
Sede Central 2007 Compra de una mesa de juntas de 2.40 x 1.20 y PNI t-1 1.402  idem AOM de 2007 1.402
seis sillas operativa star medi.
Sede Central 2007 ~ Comprade video beam epson powerlite 1705 de 4 2.357  idem AOM de 2007 2.357
2200 lumens.
Compra e instalacién del trim para la valvula
Barrancabermeja - Sebastopol 2004 reguladora del centro operacional PNI t-1 16.498  idem AOM de 2004 16.498
Barrancabermeja.
Sede Central 2009 Compra equipos para comunicacion Scada IFPNI t-1 57.172  idem AOM de 2009 57.172
Mantenimiento directo.
Sede Central 2007 ~ Compraimpresora 11191 hp laserjet 1015 PNI t-1 859 idem AOM de 2007 859
scnby688029.
Compra Recipientes para la disposicién final de
Sede Central 2009 residuos en cumplimiento del plan institucional IFPNI t-1 19.751  idem AOM de 2009 19.751
de gestion PIGA.
Sede Central 2008 Compra Vehicu'? usado placas BLN899 de IFPNI t-1 14.263 idem AOM de 2008 14.263
Bogota, tipo camioneta.
Sede Central 2003 Consfruccién cafeteria en las instalaciones de PNI 1 5.827 idem Incluir en AOM de 5.827
Ecogés. 2003
Contratar el servicio de cableado de red de
Sede Central 2009 telefonia para la creacién de dieciocho (18) IFPNI t-1 1.164 idem AOM de 2009 1.164
puntos de teléfonos.
Contratar el servicio de cableado estructurado
Sede Central 2009 para la creacién de diez y ocho (18) puntos de  IFPNI t-1 5.517 idem AOM de 2009 5.517
cableado.
Contratar el servicio de capacitacion y
Sede Central 2009 sensibilizacion del personal de la sede IFPNI t-1 13.528 idem AOM de 2009 13.528
administrativa de TGI.
Sede Central 200g ~ Contratarel suministro de dos (2) Medidores o ) 14.560  idem AOM de 2008 14.560
Ultrasonicos de Espesores Tipo DMS-2.
Contratar el suministro de dos (2) Oscilloscope
Sede Central 2009 Option para equipos portatiles para pruebas de IFPNI t-1 8.324  idem AOM de 2009 8.324
comunicaciones de audio.
Sede Central 2009 Contratar el Suministro de Licencias de IFPNI t-1 11.650 idem AOM de 2009 11.650
Software.
Sede Central 2008 Contratar el suministro de muebles para la IFPNI t-1 1.957 idem AOM de 2008 1.957
oficina de TGl S.A. ESP de Tunja.
Contratar el suministro de tres (3) Medidores de
Sede Central 2008 Humedad Marca Panametrics Modelo 880 con IFPNI t-1 37.113  idem AOM de 2008 37.113
sonda de muestreo adicional.
Contratar el suministro e instalacion de 11
Sede Central 2009 puestos de trabajo (incluidas sus sillas) para el IFPNI t-1 24.305 idem AOM de 2009 24.305
centro operacional de Paipa.
Contrato 750075-09. Contratar la prestacion de
La Belleza - Cogua 2010 servicios de asesoria técnica y en el area de IFPNI t-1 43.021 idem AOM de 2010 43.021

salud ocupacional.
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Anexo 10. Evaluacion de inversiones PNIt-1 e IFPNIt-1 segin soportes reportados por TGl (cont.)

Valor
Tramo Afio Descripcion del proyecto [1] Variable solicitado (USD Evaluaciéon CREG
dic. 2009)
Val oraci6n Rubro Valor a reconocer
Ejecucion de los trabajos adicionales de
Gasoducto de Boyaca - Santander 2003 suministro e instalacion de los equipos de PNI t-1 90.199 idem AOM de 2003 90.199
monitoreo de corrosion interna.
Elaborar en conjunto con la empresa la
Sede Central 2004 proyeccion de la demanda de gas natural de PNI t-1 32.057 idem AOM de 2004 32.057
Ecogas.
Mantenimiento de ciento treintay un (131)
Sede Central 2008 licencias (nodos) perpetuos del Software IFPNI t-1 1.785 idem AOM de 2008 1.785
antivirus McAfee AVD por un (1) afio.
Prestar el icio de t rte de d X
Sede Central 2009 restar el servicio de transporte de documentos ooy ¢ g 954 idem AOM de 2009 954
de caracter confidencial.
Proyecto de Adecuacion del Centro de Cémputo,
Sede Central 2008 Sala de Servidores y Telecomunicaciones de IFPNI t-1 57.959 idem AOM de 2008 57.959
TGI.
Proyecto de Interconexion de Sedes Fase | - Afio y
Sede Central 2009 2009 IFPNI t-1 49.272  idem AOM de 2009 49.272
Proyecto suministro e instalacion de 34 sistemas
Apiay - Usme 2009 Y . IFPNI t-1 4.061  idem AOM de 2009 4.061
de monitoreo remoto.
N Proyecto suministro e instalacion de 34 sistemas -
Barrancabermeja - Sebastopol 2009 . IFPNI t-1 12.215 idem AOM de 2009 12.215
de monitoreo remoto.
P 1 inisti instalacion de 34 sist
Cusiana - Apiay 2009 royecto suministro e instalacion de 34 sIstemas o\, ¢ 4 8.987 idem AOM de 2009 8.987
de monitoreo remoto.
El Porvenir - La Belleza 2009  Provectosuministro e instalacion de 34 sistemas o o 21.033  idem AOM de 2009 21.033
de monitoreo remoto.
- P 1 inisti instalacion de 34 siste P
Gualanday - Neiva 2009 royecto suministro e instalacion de 34 sIstemas |\, ¢ 4 10.881  idem AOM de 2009 10.881
de monitoreo remoto.
P 1 inisti talacion de 34 siste
La Belleza - Cogua 2009 royecto suministro € instalacion de 34 sistemas .o\ 5 14.025  idem AOM de 2009 14.025
de monitoreo remoto.
- Proyecto suministro e instalacion de 34 sistemas B
Mariquita - Gualanday 2009 Y N IFPNI t-1 4.014  idem AOM de 2009 4.014
de monitoreo remoto.
P 1 inisti talacion de 34 siste
Montafiuelo - Gualanday 2009 royecto suministro € instalacion de 34 siStemas oo\ 4 1172 idem AOM de 2009 1172
de monitoreo remoto.
. Proyecto suministro e instalacién de 34 sistemas B
Sebastopol - Vasconia 2009 . IFPNI t-1 6.685 idem AOM de 2009 6.685
de monitoreo remoto.
P 1 inists talacion de 34 sist
Vasconia - La Belleza 2009 royecto suministro e instalacion de 34 sistemas |\, ¢ 4 6.619 idem AOM de 2009 6.619
de monitoreo remoto.
R - Proyecto suministro e instalacion de 34 sistemas -
Vasconia - Mariquita 2009 N IFPNI t-1 13.704 idem AOM de 2009 13.704
de monitoreo remoto.
Sede Central 2010  Purehase order No. 6500000455 Purchase of 25 1o 4 3.392  idem AOM de 2010 3.392
NIST REFPROP Version 8.0 Licenses.
Sede Central 2009 Realizar ?I diagnéstico y los disefios IFPNI t-1 21.219 idem AOM de 2009 21.219
arquitecténicos internos.
Real | t talacion de 11
Sede Central 2009  nealtzarel suministro € instalacion de IFPNI -1 04.292  idem AOM de 2009 94.292
SWITCHES de ultima tecnologia.
Sede Central 2008 Realizar la renovacion de las licencias Microsoft. IFPNI t-1 36.849 idem AOM de 2008 36.849
Sede Central 2008 Remodelacion de seis (6) areas de trabajo en las o\ g 2.927  idem AOM de 2008 2.927
instalaciones de TGl S.A. ESP
Renovacion Licencias Discovery Advantage + N
Sede Central 2008 IFPNI t-1 4.560 idem AOM de 2008 4.560
Helpdesk (120).
Saldo contrato 056-07 Suministro de
Sede Central 2008 actualizacion licencia del simulador en tiempo  IFPNI t-1 284.422  idem AOM de 2008 284.422
real OLS - ESIPAS.
Sede Central 2009 Servicio de Alquiler de Equipos Portatiles. IFPNI t-1 3.585 idem AOM de 2009 3.585
Sede Central 2008 Suministrar diez (10) motobombas electro IFPNI t-1 16.170  idem AOM de 2008 16.170
sumergibles.
Suministrar los equipos servidores y prestar el .
Sede Central 2010 ~ . N IFPNI t-1 122.945 idem AOM de 2010 122.945
servicio de configuracion de los mismos.
Suministrar y prestar la asistencia técnica para
Sede Central 2009 la instalacion y puesta en marcha de dos (2) UPS IFPNI t-1 64.125 idem AOM de 2009 64.125
de 30 KVA.
Suministrar, disefiar, realizar el montaje y el
Sede Central 2009  transporte de una (1) caja de luz estructura IFPNI t-1 2.156  idem AOM de 2009 2.156
COLD ROLL.
Suministro de una (1) video camara, estuche
Sede Central 2008 para video camara, camara fotografica y seis (6) IFPNI t-1 694  idem AOM de 2008 694
DVD recargables.
Sede Central 2008 Suministro de veinticuatro (24) camaras IFPNI t-1 6.650 idem AOM de 2008 6.650
fotograficas y cinco (5) video camaras.
Sede Central 2009 ~ Suministro e instalacién deun 1 drive FCpara o\ 4 ) 12.316  idem AOM de 2009 12.316
una libreria TS3200.
Sede Central 2009 Suministro Aire Acondicionado Primer Pisode ooy 2363 idem AOM de 2009 2.363
la casa.
Suministro de (1, Planta Eléctri tatil
Sede Central 2009 uministro de (1) una Planta Eléctrica portatil o\ ) 1.058  idem AOM de 2009 1.058
con motor a Gasolina para el Dsitrito de Tunja.
Sede Central 2009 Suministro de (11) Computadores de Flujoy 21 oo ) 194.003  idem AOM de 2009 194.003
transmisores MVS con sensor de temperatura.
Sede Central 2009 Suministro de 25 teléfonos anéalogos. IFPNI t-1 912 idem AOM de 2009 912
Sede Central 2009~ Suministrode 6 impresoras Hp laserjetde redy oo ) 5.669 idem AOM de 2009 5.669
suministros de accesorios Informaticos.
Sede Central 2009 Suministro de 6 VIDEO BEAM. IFPNI t-1 6.265 idem AOM de 2009 6.265
Sede Central 2009 Suministro de 60 sillas giratorias. IFPNI t-1 9.278 idem AOM de 2009 9.278
Sede Central 2009 z;r:'l':'s"o de Aires Acondicionados TIPO MINI - cp 4y 16.746  idem AOM de 2009 16.746
Suministro de Appliance Fortigate 110C y .
Sede Central 2009 __ _ IFPNI t-1 4.540  idem AOM de 2009 4.540
servicio de Mantenimiento por un (1) afio.
Sede Central 2008 Suministro de celdas (electrodos) de referencia 4 1.324  idem AOM de 2008 1.324
Cu-CuSO4.
Sede Central 2008 Suministro de cinco (5) GPS. IFPNI t-1 2.120 idem AOM de 2008 2.120
Suministro de cinco (5) neveras de 235 litros y N
Sede Central 2008 IFPNI t-1 1.826 idem AOM de 2008 1.826

siete (7) hornos micro ondas.
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Anexo 10. Evaluacion de inversiones PNIt-1 e IFPNIt-1 seguin soportes reportados por TGl (cont.)

Tramo Afo Descripcién del proyecto [1] Variable Evaluacién CREG
dic. 2009)
Valoracion Rubro Valor a reconocer
Sede Central 2008  Suministro de cinco (5) teléfonos digitales y diez | o\ ¢ ) 1.448  idem AOM de 2008 1.448
(10) teléfonos analogos.
Suministro de cinco (5) teléfonos digitales y diez
Sede Central 2008  (10) teléfonos andlogos y Compra de 12 IFPNI 1 609  idem AOM de 2008 609
impresoras multifuncionales.
Sede Central 2009 ~ Suministrode Cincuenta (50) Equipos de IFPNI t1 65.071 idem AOM de 2009 65.071
Cémputo.
Sede Central 2009  Suministro de correctores electronicos de flujo o\, 241.549  idem AOM de 2009 241.549
marca MARCA EAGLE.
Suministro de cuatro (4) de11/2"d
Barrancabermeja - Sebastopol 2010 uministro de cuatro (4) mangueras de € IFPNI t1 1.499  idem AOM de 2010 1.499
diametro x 100 pies de longitud.
Sede Central 2008 Suministro de cuatro (4) megohmetros portatiles. IFPNI t-1 16.193  idem AOM de 2008 16.193
Suministro de dieciocho (18) licencias de
Sede Central 2008 software con dieciocho (18) llaves de Hardware IFPNI t-1 19.239  idem AOM de 2008 19.239
usB.
Suministro de dieciseis (16) explosimetros ,
Sede Central 2008 IFPNI t-1 13.271  idem AOM de 2008 13.271
detectores de metano.
Sede Central 2008 Suministro de dieciséis (16) sillas ergonémicas. IFPNI t-1 3.183  idem AOM de 2008 3.183
Suministro de diecisiete (17) pinzas
Sede Central 2008 ° IFPNI t-1 9.184 idem AOM de 2008 9.184
voltiamperimétricas.
Sede Central 2008  Suministro de doce (12) microservidores IFPNI -1 7.571  idem AOM de 2008 7.571
Lantronix.
Suministro de dos (2) equipos hidradlicos de
Sede Central 2008 torqueo completo y de dos (2) abrebridas IFPNI -1 85.739  idem AOM de 2008 85.739
hidradlicos.
Suministro de dos (2) equipos portatiles para
Sede Central 2008  pruebas de comunicaciones de radio Aeroflex  IFPNI t-1 22.453  idem AOM de 2008 22.453
3500.
Sede Central 2008 Suministro de dos (2) Holiday detector parala oo\ ¢y 14.022  idem AOM de 2008 14.022
TGI S.A. ESP.
Suministro de Dos (2) Licencias Software rdiOPC
Sede Central 2009 Open Enterprise y Una (1) licencia Open IFPNI t-1 13.808 idem AOM de 2009 13.808
Enterprise Reporting Suite.
Suministro de elementos de dotacién requeridos
Sede Central 2008 : ! IFPNI t-1 871  idem AOM de 2008 871
para el personal de brigadas de emergencia.
Suministro de elementos informaticos para la )
Sede Central 2008 me ! IFPNI t-1 3.925 idem AOM de 2008 3.925
plataforma tecnolégica operativa.
Suministro de equipos de computo portatiles y de ,
Sede Central 2008 IFPNI t-1 80.970  idem AOM de 2008 80.970
escritorio.
Suministro de equipos para mediciones de
Sede Central 2009 " ‘ IFPNI t-1 33.218  idem AOM de 2009 33.218
variables eléctricas.
Sede Central 2009 ~ Suministro de equipos para mediciones de IFPNI t-1 7.933  idem AOM de 2009 7.933
variables eléctricas.
Suministro de estuches y accesorios para
Sede Central 2008 veinticuatro (24) cAmaras fotogréficas SONY DSC IFPNI t-1 673  idem AOM de 2008 673
W-120.
Sede Central 2009 ~ Suministro de herramientas para grupos de IFPNI t1 10.768  idem AOM de 2009 10.768
mantenimiento.
Sede Central 2009 ~ Suministro de herramientas para grupos de IFPNI t-1 17.352  idem AOM de 2009 17.352
mantenimiento
o herrami .
Sede Central 2009 ~ Suministro de herramientas para los Grupos de ooy, ¢ 30.847  idem AOM de 2009 30.847
Manteniemiento.
Sede Central 2009  Suministro de herramientas para los Grupos de | ¢y 33.797 idem AOM de 2009 33.797
Manteniemiento.
o Licenci . ,
Sede Central 2008  Suministrode Licencias de Software paralos Loy, 33.400  idem AOM de 2008 33.400
Equipos de Computo Portatiles y de Escritorio.
Sede Central 2008 Suministro de LOCALIZADORES DE TUBERIA. IFPNI t-1 14.270 idem AOM de 2008 14.270
s tro de | id I
Sebastopol - Vasconia 2009 uministro de fos equipos requeridos para la IFPNI t-1 24.549  idem AOM de 2009 24.549
automatizacién de valvula.
Sede Central 2008  Suministro de MEDIDORES DE AISLAMIENTOS. IFPNI t-1 1.256  idem AOM de 2008 1.256
Sede Central 2009 ~ Suministro de modems Smartdata GPRS con IFPNI t-1 12.901  idem AOM de 2009 12.901
accesorios y amplificadores celulares.
Sede Central 2009 Suministro de muebles. IFPNI -1 1.860 idem AOM de 2009 1.860
Sede Central 2008  Suministro de ocho (8) engrasadoras marca IFPNI t-1 14.865 idem AOM de 2008 14.865
NORDSTROM.
Sede Central 2008 Suministro de setenta y cuatro (74) extintores.  IFPNI t-1 7.992  idem AOM de 2008 7.992
Suministro de siete (7) tarjetas CPU de 150 Mhz,
Sede Central 2008  1Mb SRAM, 4Mb SDRAM, 16Mb Flash con 1 IFPNI t-1 20.448  idem AOM de 2008 20.448
puerto Ethernet.
ini j 1 RT
Sede Central 2009 ~ Suministro de tarjetas y partes para las RTU IFPNI -1 92.746  idem AOM de 2009 92.746
Controlwave Bristol.
Suministro de tres (3) osciloscopios digitales i
Sede Central 2008 " ' : IFPNI t-1 10.051  idem AOM de 2008 10.051
portatiles y tres (3) maletines profesionales.
Sede Central 2009  Suministro de tres (3) ventiladores de pedestal. IFPNI t-1 204 idem AOM de 2009 204
Sede Central 2008 Suministro de tres (3) video beams. IFPNI -1 6.418  idem AOM de 2008 6.418
Sede Central 2009  Suministro de tres estantes metalicos. IFPNI -1 3.632  idem AOM de 2009 3.632
Sede Central 2009 ~ Suministrode un (1) equipo de aire IFPNI t-1 527  idem AOM de 2009 527
acondicionado de 12.000 BTU.
s tro de un (L de tres (3 I
Apiay - Usme 2008 uministro de un (1) juego de tres (3) paneles L\ o 1.503  idem AOM de 2008 1.503
solares de 65 watts y salida a 18 VDC c/u.
s tro de un (L de tres (3 I
Apiay - Usme 2009 uministro de un (1) juego de tres (3) paneles o\ ) 1.650 idem AOM de 2008 1.650
solares de 65 watts y salida a 18 VDC c/u.
Sede Central 2008  Suministro de un equipo de fotocopiado IFPNI t-1 1.525  idem AOM de 2008 1.525
multifuncional RICOH MP 161.
Sede Central 200 Suministro de un equipo Tapping Machine IFPNI t-1 781.274 idem AOM de 2008 781.274
marca IPSCO.
Sede Central 2009 ~ Suministro de un equipo Tapping Machine IFPNI t-1 1.286.200 idem AOM de 2009 1.286.200
marca IPSCO, modelo IP-508.
Sede Central 2008 i’;T'"'sm’ de un equipo Tapping Machine, T- o)y 20.554  idem AOM de 2008 20.554
. Suministro de un juego de tres (3) paneles .
Apiay - Usme 2008 juego de tres (3) p IFPNI t-1 1.047  idem AOM de 2008 1.047
solares de 65 Watts y salida de 18 VDC.
) , Suministro de un juego de tres (3) paneles ,
Cusiana - Apiay 2008 ¢ IFPNI t-1 1.047  idem AOM de 2008 1.047
solares de 65 Watts y salida de 18 VDC.
Sede Central 2009  Suministro de un servicio de consultoria ABAP. IFPNI t-1 2.781  idem AOM de 2009 2.781
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Anexo 10. Evaluacion de inversiones PNIt-1 e IFPNIt-1 segtin soportes reportados por TGI (cont.)

Valor
Tramo Afo Descripcion del proyecto [1] Variable solicitado (USD Evaluacion CREG
dic. 2009)
Valoracion Rubro Valor a reconocer
Suministro de un servidor para Migracién de
Sede Central 2008 Microsoft Exchange Server 2003 Standard IFPNI t-1 9.653 idem AOM de 2008 9.653
Edition.
Sede Central 2009 Suministro de una (1) camara fotogréfica digital. IFPNI t-1 234 idem AOM de 2009 234
Suministro de una (1) silla ergonémica y
Sede Central 2009 acondicionamiento de dieciséis (16) puestos de  IFPNI t-1 15.059 idem AOM de 2009 15.059
trabajo.
Sede Central 2008 Suministro de una camara fotografica. IFPNI t-1 222 idem AOM de 2008 222
Sede Central 2009 Suministro de una Filmadora. IFPNI t-1 1.858 idem AOM de 2009 1.858
Sede Central 2009 Sumlrr‘lsno N }nStaIBCIon de camaras para IFPNI t-1 277.189  idem AOM de 2009 277.189
seguridad y vigilancia.
Suministro e instalacion de equipos para el
Gualanday - Neiva 2005 o quipos p PNI t-1 0.162  idem AOM de 2005 9.162
monitoreo de corrosién interna.
Suminist instalacion d i |
Mariquita - Gualanday 2005 uministro € instalacion de equipos para e PNI t-1 3.380  idem AOM de 2005 3.380
monitoreo de corrosion interna.
. Suministro e instalacion de equipos para el )
Vasconia - La Belleza 2005 N L PNI t-1 5.573 idem AOM de 2005 5.573
monitoreo de corrosion interna.
. A Suministro e instalacion de equipos para el o
Vasconia - Mariquita 2005 N L quipos p PNI t-1 11.539 idem AOM de 2005 11.539
monitoreo de corrosion interna.
Sede Central 2009 S“m'r,"w? e instalacion de un (1) medidorde oy 1.422  idem AOM de 2009 1.422
energfa eléctrica de estado s6lido.
Si 10 tal, on de i
Sede Central 2007 uministro e instalacion de un aire PNI t-1 1.330  idem AOM de 2007 1.330
acondicionado.
Suministro e instalacién de un puesto de trabajo
Sede Central 2009 IFPNI t-1 4.218  idem AOM de 2009 4.218
en madera.
Il 6 | si |
Sede Central 2008 Suministro e instalacion del sistema de control IFPNI t-1 60.102  idem AOM de 2008 60.102
de acceso.
El Porvenir - La Belleza 2008  Suministroy configuracion de doce (12) médems o\ ) 9.156  idem AOM de 2008 9.156
Smartdata con tecnologia GPRS.
. Suministro y montaje de las estaciones de
Barrancabermeja - Sebastopol 2003 N PNI t-1 4.620 idem AOM de 2003 4.620
prueba de potencial.
1
Gualanday - Neiva 2003 Suministro y mcn_taje de las estaciones de PNI t-1 4.116  idem AOM de 2003 4.116
prueba de potencial.
La Belleza - Cogua 2003 Suministro y montaje de las estaciones de PNI t-1 5.305 idem AOM de 2003 5.305
prueba de potencial.
Suministro y montaje de las estaciones de
Mariquita - Gualanday 2003 y d PNI t-1 1518  idem AOM de 2003 1.518
prueba de potencial.
Suministro y montaje de las estaciones de )
Montafiuelo - Gualanday 2003 N PNI t-1 443  idem AOM de 2003 443
prueba de potencial.
Sebastopol - Vasconia 2003 Suministro y mon_!aje de las estaciones de PNI t-1 2.529 idem AOM de 2003 2.529
prueba de potencial.
Vasconia - La Belleza 2003 Suministro y montaje de las estaciones de PNI t-1 2.504 idem AOM de 2003 2.504
prueba de potencial.
Suministro y montaje de las estaciones de
Vasconia - Mariquita 2003 uministro y o ! PNI t-1 5.183  idem AOM de 2003 5.183
prueba de potencial.
Suministro y montaje de las estaciones de
Barrancabermeja - Sebastopol 2004 Y N d PNI t-1 11.161  idem AOM de 2004 11.161
prueba de potencial
ministro y mont: las estaciones de
Gualanday - Neiva 2004 Su Stro y mo N aje de las estaciones d PNI t-1 9.942 idem AOM de 2004 9.942
prueba de potencial.
La Belleza - Cogua 2004  Suministroy montaje de las estaciones de PNI t-1 12.814  idem AOM de 2004 12.814
prueba de potencial.
Suministro y montaje de las estaciones de
Mariquita - Gualanday 2004 ¥ montaj PNI t-1 3.668 idem AOM de 2004 3.668
prueba de potencial.
Suministro y montaje de las estaciones de
Montafiuelo - Gualanday 2004 y N d PNI t-1 1.071  idem AOM de 2004 1.071
prueba de potencial.
. Suministro y montaje de las estaciones de )
Sebastopol - Vasconia 2004 N PNI t-1 6.108 idem AOM de 2004 6.108
prueba de potencial.
Vasconia - La Belleza 2004 Suministro y montaje de las estaciones de PNI t-1 6.048  idem AOM de 2004 6.048
prueba de potencial.
Suministro y montaje de las estaciones de
Vasconia - Mariquita 2004 y N o PNI t-1 12.521  idem AOM de 2004 12.521
prueba de potencial.
. Suministro, instalacién y ensamble de equipos
Apiay - Usme 2003 | o PNI t-1 1.254  idem AOM de 2003 1.254
para el monitoreo de corrosion interna.
. Suministro, instalacion y ensamble de equipos o
Barrancabermeja - Sebastopol 2003 - y - quip! PNI t-1 3.771  idem AOM de 2003 3.771
para el monitoreo de corrosion interna.
Suministro, instalacion y ensamble de equipos o
Cusiana - Apiay 2003 . Y . auip PNI t-1 2.774  idem AOM de 2003 2.774
para el monitoreo de corrosién interna.
Gualanday - Neiva 2003 Suministro, instalacion y ensamble de equipos o 3.359 idem AOM de 2003 3.359
para el monitoreo de corrosion interna.
Suministro, instalacién y ensamble de equipos )
La Belleza - Cogua 2003 R N PNI t-1 4.330 idem AOM de 2003 4.330
para el monitoreo de corrosién interna.
- Suministro, instalacion y ensamble de equipos o
Mariquita - Gualanday 2003 | v ensan quip! PNI t-1 1.239  idem AOM de 2003 1.239
para el monitoreo de corrosién interna.
Montafiuelo - Gualanday 2003 Suministro, ,InStalaCIon y enéamble de equipos PNI t-1 362 idem AOM de 2003 362
para el monitoreo de corrosion interna.
Suministro, instalacién y ensamble de equipos P
Sebastopol - Vasconia 2003 ! ¥ ens quip! PNIt-1 2.064 idem AOM de 2003 2.064
para el monitoreo de corrosién interna.
. Suministro, instalacion y ensamble de equipos )
Vasconia - La Belleza 2003 R L PNI t-1 2.044 idem AOM de 2003 2.044
para el monitoreo de corrosi6n interna.
. . Suministro, instalacién y ensamble de equipos )
Vasconia - Mariquita 2003 N PPN PNI t-1 4.231  idem AOM de 2003 4.231
para el monitoreo de corrosién interna.
Suministro, instalacion lesta en marcha de P
Apiay - Villavicencio - Ocoa 2008 uministro, 1 1on y pu IFPNI t-1 5.163  idem AOM de 2008 5.163
dos (2) sistemas de aire acondicionado.
Suministro, instalacién lesta en marcha de P
Gualanday - Neiva 2008 uministro, instalacion y puesta IFPNI t-1 3.745 idem AOM de 2008 3.745
tres (3) sistemas de aire acondicionado.
P Suministro, instalacion y puesta en marcha de P
Mariquita - Gualanday 2008 N N o IFPNI t-1 1.873 idem AOM de 2008 1.873
tres (3) sistemas de aire acondicionado.
| 6 h
Armenia - Cali 2009 sumlms"?' instal acl}on ¥ puesta en marcha de IFPNI t-1 155.829 idem AOM de 2009 155.829
un cromatégrafo en linea.
Suministro,instalacion y puesta en marcha en
La Belleza - Cogua 2006 sitio de una planta eléctrica de emergencia de IFPNIt-1 2.845 idem AOM de 2009 2.845
7.5 kw diesel.
Sede Central 2009 Suscribir el Adicional No.1 al Contrato IFPNI t-1 49.589  idem AOM de 2009 49.589
N0.750002 de 2009 en el alcance, .
Sede Central 2009 Viaticos y gastos de viaje PIGA IFPNI t-1 2.653 idem AOM de 2009 2.653
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Anexo 10. Evaluacion de inversiones PNIt-1 e IFPNIt-1 segiin soportes reportados por TGl (cont.)

Valor
Tramo Afio Descripcioén del proyecto [1] Variable solicitado (USD Evaluacién CREG
dic. 2009)
Valoracion Rubro Valor a reconocer
Parte de la Expansién desde Ballena
) - ) Valor eficiente se incluye en valor reconocido en Res. CREG
Barrancabermeja - Sebastopol 2006  Estacion Compresora de Barrancabermeja IFPNI t-1 9.160.762 X
110 de 2011 para cada estacién compresora.
Barrancabermeja - Sebastopol 2008 Estacion Compresora de Barrancabermeja IFPNI t-1 2.541.547  idem
Barrancabermeja - Sebastopol 2009  Estacion Compresora de Barrancabermeja IFPNI t-1 3.553.989  idem
Barrancabermeja - Sebastopol 2010  Estacién Compresora de Barrancabermeja IFPNI t-1 10.403.017  idem
Ballena - Barrancabermeja 2006 Estacion Compresora de Casacara IFPNI t-1 13.048.931 idem
Ballena - Barrancabermeja 2008 Compresora de Casacara IFPNI t-1 25.690 idem
Ballena - Barrancabermeja 2000 Estacion Compresora de Casacard IFPNI t-1 3.749.314  idem
Ballena - Barrancabermeja 2010 Estacion Compresora de Casacard IFPNI t-1 9.916.075  idem
Ballena - Barrancabermeja 2008 Compresora de Curumani IFPNI -1 25.690  idem
Ballena - Barrancabermeja 2009 Estacion Compresora de Curumani IFPNI -1 11.898.345  idem
Ballena - Barrancabermeja 2010  Estacion Compresora de Curumani IFPNI 1 21.839.621  idem
Ballena - Barrancabermeja 2008 Estacion Compresora de Hatonuevo IFPNI -1 105.920  idem
Ballena - Barrancabermeja 2009 Estacion Compresora de Hatonuevo IFPNI t-1 6.383.546  idem
Ballena - Barrancabermeja 2010 Estacién Compresora de Hatonuevo IFPNI t-1 13.312.403  idem
Ballena - Barrancabermeja 2008 Estacion Compresora de La Jagua del Pilar IFPNI t-1 25.690  idem
Ballena - Barrancabermeja 2000 Estacion Compresora de La Jagua del Pilar IFPNI t-1 12.151.359  idem
Ballena - Barrancabermeja 2010 Estacion Compresora de La Jagua del Pilar IFPNI t-1 21.619.888 idem
Ballena - Barrancabermeja 2008 Estacion Compresora de Norean IFPNI t-1 3.229.033  idem
Ballena - Barrancabermeja 2009 Compresora de Norean IFPNI t-1 6.571.236  idem
Ballena - Barrancabermeja 2010 Compresora de Norean IFPNI t-1 13.556.139  idem
Ballena - Barrancabermeja 2008 Estacion Compresora de San Alberto IFPNI t-1 25.690  idem
Ballena - Barrancabermeja 2009  Estacién Compresora de San Alberto IFPNI t-1 11.945.798  idem
Ballena - Barrancabermeja 2010  Estacién Compresora de San Alberto IFPNI t-1 21.941.835 idem
Valor eficiente se incl | do en Res. 110 d
Catacion Compresora de Miraflores (Diseho y alor eficiente s incluye en valor reconocido en Res e
El Porvenir - La Belleza 2005 9 IFPNI t-1 11.517 2011 para cada estacion compresora. Costo de traslado es
construccion, etc) A
riesgo del agente.
El Porvenir - La Belleza 2006  EStacion Compresorade Miraflores (Disefioy ooy 58.747 idem
construccion, etc.)
El Porvenir - La Belleza 2006  Estacion Compresorade Miraflores (Disefioy oy ) 4.619.319  idem
construccion, etc.)
El Porvenir - La Belleza 2007 ~ Estacion Compresora de Miraflores (Disefioy p ) ¢ 105.654  idem
construccion, etc.)
£l Porvenir - La Belleza 2006 ~ Estacion Compresora de Miraflores (Unidades . 8.293.770  idem
trasladadas desde Norean y Vasconia).
Unidad Compresora de Vasconia
Vasconia - Mariquita 2008 Estacion Compresora de Vasconia IFPNI t-1 3.134.912  idem
Vasconia - Mariquita 2009  Estacion Compresora de Vasconia IFPNI t-1 1.552.445  idem
Pendientes por confirmar si son inversiones nuevas
) La recurrente presenta evidencia de la ejecucion y operacion
R Compra 3 vélvulas de seccionamiento y 13 P R ) yop PNIt-1 del tramo
Apiay - Usme 2003 ) PNI t-1 12.696  de este proyecto, y aclara su origen. Por tanto, se debe : 12.696
valvulas de corte. X ¢ © . Apiay - Usme
incluir en la inversién de PNIt-1 del tramo Apiay - Usme.
c 3 valvulas d ionamiento y 13
Apiay - Usme 2004 ompra 3 valvulas ce seccionamiento y PNI -1 66.350  idem idem 66.359
valvulas de corte.
Cusiana - Apiay 2003~ Compra 3 valvulas de seccionamiento y 13 PNI 1 28.096  idem idem 28.096
vélvulas de corte.
Cusiana - Apiay 2004 ~ Compra3 vélvulas de seccionamiento y 13 PNI -1 66.359  idem idem 66.359
vélvulas de corte.
_ ) La recurrente precisa que se trata de reemplazo de
i Compra de un medidor rotativo G65 para el CG h P a P
Sur de Bolivar 2009 ) ! IFPNI t-1 1.947  infraestructura, lo cual no se incluye en los cargos antes de
San Vicente de Chucuri. ! en los.
que el activo reemplazado cumpla su vida Gtil.
La recurrente presenta evidencia de la ejecucién y operacion
de est to, y acl . Por tanto, se debe
Apiay - Villavicencio - Ocoa 2004  Compra e instalacién de un cromatdgrafo. PNI t-1 a4.480 9© ©S'€ proyecto, y aclara su origen. Por tanto, se de 44.480
incluir en la inversién de PNIt-1 del tramo Apiay -
Villavicencio - Ocoa.
Suministro trampa de recibo de 12"y N )
\ RSPt i La recurrente presenta evidencia de la ejecucion y operacion
Cusiana - Apiay 2004 ~ onzamientoen 1bransi 699 con el fin de PNI t-1 196.553  de este proyecto, y aclara su origen. Por tanto, se debe el tramo 196.553
ejecutar el proyecto de mejoras operacionales en N N N L N N Cusiana - Apiay
! ‘ incluir en la inversién de PNIt-1 del tramo Cusiana - Apiay.
el Gasoducto Cusiana - Apiay.
La recurrente presenta evidencia de la ejecucion y operacion
de este proyecto, y aclara su origen. Por tanto, se debe IFPNIt-1 del tramo
La Belleza - Cogua 2008 Trampa Boquemonte. IFPNI t-1 8.197 proy y - 9 8.197
incluir en la inversién de IFPNIt-1 del tramo La Belleza - La Belleza - cogua
Cogua.
La Belleza - Cogua 2009  Trampa Boguemonte. IFPNI -1 5.816  idem idem 5.816
La Belleza - Cogua 2009  Trampa Boguemonte. IFPNI -1 21.333  idem idem 21.333
;a re(iurren(e ?resenlm evidencia de IS eje‘cuc‘lon y':p':aclon NI del tramo
Apiay - Villavicencio - Ocoa 2003 Adquisicion Planta eléctrica de respaldo. PNI t-1 17.8g3 ¢ ©Ste proyecto, y aclara su origen. Por tanto, se de Apiay - villavicencio - 17.883
incluir en la inversién de PNIt-1 del tramo Apiay - PN
villavicencio - Ocoa.
Geotecnia
| 6n incluida en Resolucién CREG 110 de 2011. V.
Apiay - Usme 2003 Geotecnia PNI t-1 1050 Tverston incluida en Resolucion © er
pégina 237 del documento CREG 085 de 2011
Apiay - Usme 2004 Geotecnia PNI t-1 52.867 idem
Apiay - Usme 2005  Geotecnia PNI t-1 129.837  idem
Apiay - Usme 2006 Geotecnia PNI t-1 80.102  idem
Apiay - Usme 2007 Geotecnia PNI t-1 284.795  idem
Apiay - Usme 2008 Geotecnia PNI t-1 84.433  idem
Apiay - Villavicencio - Ocoa 2003 Geotecnia PNI t-1 249 idem
Apiay - Villavicencio - Ocoa 2004 Geotecnia PNI t-1 11.641  idem
Apiay - Villavicencio - Ocoa 2005  Geotecnia PNI t-1 20.180  idem
Apiay - Villavicencio - Ocoa 2006 Geotecnia PNI t-1 17.449  idem
Apiay - Villavicencio - Ocoa 2007 Geotecnia PNI t-1 64.100  idem
Apiay - Villavicencio - Ocoa 2008 Geotecnia PNI t-1 19.004  idem
Barrancabermeja - Sebastopol 2003 Geotecnia PNI t-1 16,085 "MVersion incluidaen Resolucion CREG 110 de 2011. Ver
pégina 214 del documento CREG 085 de 2011.
Barrancabermeja - Sebastopol 2004  Geotecnia PNI t-1 156.166  idem
Barrancabermeja - Sebastopol 2005  Geotecnia PNI t-1 207.948  idem
Barrancabermeja - Sebastopol 2006 Geotecnia PNI t-1 100.054  idem
Barrancabermeja - Sebastopol 2007 Geotecnia PNI t-1 101.310  idem
Barrancabermeja - Sebastopol 2008 Geotecnia PNI t-1 168.289  idem
Barrancabermeja - Sebastopol 2009 Geotecnia IFPNI t-1 122722 idem
| 6n incluida en Resolucién CREG 110 de 2011. V.
Cusiana - Apiay 2003 Geotecnia PNI t-1 1164 1VErSion incluida en Resolucion © er
pégina 237 del documento CREG 085 de 2011.
Cusiana - Apiay 2004 Geotecnia PNI t-1 57.806  idem
Cusiana - Apiay 2005 Geotecnia PNI t-1 160.076 idem
Cusiana - Apiay 2006 Geotecnia PNI t-1 87.328 idem
Cusiana - Apiay 2007 Geotecnia PNI t-1 321.754  idem
Cusiana - Apiay 2008 Geotecnia PNI t-1 95.390  idem
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Anexo 10. Evaluacién de inversiones PNIt-1 e IFPNIt-1 segUn soportes reportados por TGl (cont.)

Valor
Tramo Afio Descripcién del proyecto [1] Variable solicitado (USD Evaluacién CREG
dic. 2009)
Valoracion Rubro Valor a reconocer
. . Inversion incluida en Resolucién CREG 110 de 2011. Ver
El Porvenir - La Belleza 2004 Geotecnia PNI t-1 185.570 N
pagina 234 del documento CREG 085 de 2011.
El Porvenir - La Belleza 2005 Geotecnia PNI t-1 215.881 idem
El Porvenir - La Belleza 2006 Geotecnia PNI t-1 342.581 idem
El Porvenir - La Belleza 2007 Geotecnia PNI t-1 635.715  idem
El Porvenir - La Belleza 2008 Geotecnia PNI t-1 214.734  idem
El Porvenir - La Belleza 2009 Geotecnia IFPNI t-1 885.933 idem
El Porvenir - La Belleza 2010 Geotecnia IFPNI t-1 133.498 idem
Gualanday - Neiva 2003 Geotecnia PNI t-1 13.207 Inlversién incluida en Resolucién CREG 110 de 2011. Ver
péagina 232 del documento CREG 085 de 2011.
Gualanday - Neiva 2004 Geotecnia PNI t-1 114.120 idem
Gualanday - Neiva 2005 Geotecnia PNI t-1 163.249  idem
Gualanday - Neiva 2006 Geotecnia PNI t-1 88.420 idem
Gualanday - Neiva 2007 Geotecnia PNI t-1 81.260 idem
Gualanday - Neiva 2008 Geotecnia PNI t-1 134.983 idem
Gualanday - Neiva 2009 Geotecnia IFPNI t-1 98.434  idem
La Belleza - Cogua 2003 Geotecnia PNI £1 18.272 Inv?rsio'n incluida en Resolucién CREG 110 de 2011. Ver
pagina 228 del documento CREG 085 de 2011.
La Belleza - Cogua 2004 Geotecnia PNI t-1 154.013  idem
La Belleza - Cogua 2005 Geotecnia PNI t-1 284.801 idem
La Belleza - Cogua 2006 Geotecnia PNI t-1 152.294  idem
La Belleza - Cogua 2007 Geotecnia PNI t-1 125.471  idem
La Belleza - Cogua 2008 Geotecnia PNI t-1 208.424  idem
La Belleza - Cogua 2009 Geotecnia IFPNI t-1 151.989 idem
P . Inversion incluida en Resolucién CREG 110 de 2011. Ver
Mariquita - Gualanday 2003 Geotecnia PNI t-1 7.597 )
pagina 232 del documento CREG 085 de 2011.
Mariquita - Gualanday 2004 Geotecnia PNI t-1 61.777 idem
Mariquita - Gualanday 2005 Geotecnia PNI t-1 92.731 idem
Mariquita - Gualanday 2006 Geotecnia PNI t-1 62.482 idem
Mariquita - Gualanday 2007 Geotecnia PNI t-1 48.655 idem
Mariquita - Gualanday 2008 Geotecnia PNI t-1 80.822 idem
Mariquita - Gualanday 2009 Geotecnia IFPNI t-1 58.938 idem
Montafiuelo - Gualanday 2003 Geotecnia PNI t-1 1.909 idem
Montafiuelo - Gualanday 2004 Geotecnia PNI t-1 19.138 idem
Montafiuelo - Gualanday 2005 Geotecnia PNI t-1 20.832 idem
Montafiuelo - Gualanday 2006 Geotecnia PNI t-1 10.910 idem
Montafiuelo - Gualanday 2007 Geotecnia PNI t-1 11.470 idem
Montafiuelo - Gualanday 2008 Geotecnia PNI t-1 19.053 idem
Montafiuelo - Gualanday 2009 Geotecnia IFPNI t-1 13.894 idem
Sebastopol - Vasconia 2003 Geotecnia PNI £1 8.648 Inv?rsién incluida en Resolucién CREG 110 de 2011. Ver
pagina 218 del documento CREG 085 de 2011.
Sebastopol - Vasconia 2004 Geotecnia PNI t-1 74.804 idem
Sebastopol - Vasconia 2005 Geotecnia PNI t-1 105.417  idem
Sebastopol - Vasconia 2006 Geotecnia PNI t-1 54.279 idem
Sebastopol - Vasconia 2007 Geotecnia PNI t-1 52.200 idem
Sebastopol - Vasconia 2008 Geotecnia PNI t-1 86.711 idem
Sebastopol - Vasconia 2009 Geotecnia IFPNI t-1 63.232  idem
. . Inversion incluida en Resolucién CREG 110 de 2011. Ver
Vasconia - La Belleza 2003 Geotecnia PNI t-1 15.086 )
pagina 224 del documento CREG 085 de 2011.
Vasconia - La Belleza 2004 Geotecnia PNI t-1 149.077  idem
Vasconia - La Belleza 2005 Geotecnia PNI t-1 289.472  idem
Vasconia - La Belleza 2006 Geotecnia PNI t1 93.079  idem
Vasconia - La Belleza 2007 Geotecnia PNI t-1 105.996 idem
Vasconia - La Belleza 2008 Geotecnia PNI t-1 176.073  idem
Vasconia - La Belleza 2009 Geotecnia IFPNI t-1 128.397  idem
Vasconia - Mariquita 2003 Geotecnia PNI -1 17.745 Inlversién incluida en Resolucion CREG 110 de 2011, Ver
péagina 221 del documento CREG 085 de 2011.
Vasconia - Mariquita 2004 Geotecnia PNI t-1 147.431  idem
Vasconia - Mariquita 2005 Geotecnia PNI t-1 212.538 idem
Vasconia - Mariquita 2006 Geotecnia PNI t-1 111.308 idem
Vasconia - Mariquita 2007 Geotecnia PNI t-1 105.571 idem
Vasconia - Mariquita 2008 Geotecnia PNI t-1 175.366  idem
Vasconia - Mariquita 2009 Geotecnia IFPNI t-1 127.882  idem
Geotecnia Sur de Bol ivar
La recurrente presenta evidencia de la ejecucion y operacion
- . de este proyecto, y aclara su origen. Por tanto, se debe PNIt-1 de gasoductos
Sur de Bolivar 2003 Geotecnia PNI t-1 3.367 | . ) . N 3.367
incluir en la inversion de PNIt-1 del grupo de gasoductos Sur del Sur de Bolivar
de Bolivar.
Sur de Bolivar 2004 Geotecnia PNI t-1 36.423  idem idem 36.423
Sur de Bolivar 2005 Geotecnia PNI t-1 95.557  idem idem 95.557
Sur de Bolivar 2006 Geotecnia PNI t-1 36.301  idem idem 36.301
Sur de Bolivar 2007 Geotecnia PNI t-1 101.641 idem idem 101.641
Sur de Bolivar 2008 Geotecnia PNI t1 119.452  idem idem 119.452
La recurrente presenta evidencia de la ejecucion y operacion IEPNIE-L de
Sur de Bolivar 2009 Geotecnia IFPNI t-1 25.945 Tje es_te proyet.:to, Y e.aclara su origen. Por tanto, se debe gasoductos del Sur 25.945
incluir en la inversion de IPNIt-1 del grupo de gasoductos Sur N
de Bolivar
de Bolivar.
Mejora del COGB
Se entiende que este proyecto corresponde al proyecto
"Mejoras en el COGB Barrancabermeja” indicado en el pasar a IFPNIt-1 del
documento CREG 085 de 2011 (ver pagina 214). La recurrente
. . . L L tramo Barranca -
Barrancabermeja - Sebastopol 2008 Mejora COGB IFPNI t-1 498.125 presenta evidencia de la eJe_cucm_n y operacion de este Sebastopol el valor 3.233.599
proyecto, por tanto se debe incluir como parte de IFPNIt-1. El
valor de la solicitud tarifaria asciende a USD 3.233.599 para pre.se.n(ado én I.a
solicitud tarifaria.
los afios 2008 a 2010 del tramo Barranca - Sebastopol (ver
tabla 21 del documento CREG 085 de 2011).
Barrancabermeja - Sebastopol 2009 Mejora COGB IFPNI t-1 696.557 idem idem
Barrancabermeja - Sebastopol 2010 Mejora COGB IFPNI t-1 3.609.824 idem idem
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Valor
Tramo Afo Descripcion del proyecto [1] Variable solicitado (USD Evaluaciéon CREG
dic. 2009)
Valoracion Rubro Valor a reconocer
Sede Central 2008 Suministrode cinco (5) teléfonos digitales y diez o\ 1.448  idem AOM de 2008 1.448
(10) teléfonos analogos.
Suministro de cinco (5) teléfonos digitales y diez
Sede Central 2008 (10) teléfonos anélogos y Compra de 12 IFPNI t-1 609 idem AOM de 2008 609
impresoras multifuncionales.
i E
Sede Central 2009 ~ Suministrode Cincuenta (S0) Equipos de IFPNI t-1 65.071  idem AOM de 2009 65.071
Coémputo.
Sede Central 2009 ~ Suministro de correctores electrénicos de flujo p ¢ g 241.549  idem AOM de 2009 241.549
marca MARCA EAGLE.
Suministro de cuatro (4) mangueras de 1 1/2" de
Barrancabermeja - Sebastopol 2010 . atro (4) mang IFPNI t-1 1.499  idem AOM de 2010 1.499
diametro x 100 pies de longitud.
Sede Central 2008 Suministro de cuatro (4) megohmetros portatiles. IFPNI t-1 16.193  idem AOM de 2008 16.193
Suministro de dieciocho (18) licencias de
Sede Central 2008 software con dieciocho (18) llaves de Hardware IFPNI t-1 19.239  idem AOM de 2008 19.239
usB.
Sede Central 2008 Suministro de dieciseis (16) explosimetros IFPNI t-1 13.271  idem AOM de 2008 13.271
detectores de metano.
Sede Central 2008 Suministro de dieciséis (16) sillas ergonomicas. IFPNI t-1 3.183  idem AOM de 2008 3.183
Sede Central 2008 Suministrode diecisiete (17) pinzas IFPNI t-1 9.184 idem AOM de 2008 9.184
voltiamperimétricas.
Sede Central 2008 Suministro de doce (12) microservidores IFPNI t-1 7.571  idem AOM de 2008 7.571
Lantronix.
Suministro de dos (2) equipos hidradlicos de
Sede Central 2008 torqueo completoy de dos (2) abrebridas IFPNI t-1 85.739  idem AOM de 2008 85.739
hidradlicos.
Suministro de dos (2) equipos portatiles para
Sede Central 2008 pruebas de comunicaciones de radio Aeroflex  IFPNI t-1 22.453  idem AOM de 2008 22.453
3500.
Sede Central 2008~ Suministro de dos (2) Holiday detector parala o\ 14.022  idem AOM de 2008 14.022
TGI S.A. ESP.
Suministro de Dos (2) Licencias Software rdiOPC
Sede Central 2009  Open Enterprise y Una (1) licencia Open IFPNI -1 13.808  idem AOM de 2009 13.808
Enterprise Reporting Suite.
Suministro de elementos de dotacion requeridos ,
Sede Central 2008 IFPNI -1 871  idem AOM de 2008 871
para el personal de brigadas de emergencia.
Suministro de elementos informéaticos para la -
Sede Central 2008 me ! IFPNI -1 3.925 idem AOM de 2008 3.925
plataforma tecnolégica operativa.
s tro d de cémputo portatiles y d
Sede Central 2008 uministro de equipos de computo portatiles y de o\ g 80.970 idem AOM de 2008 80.970
escritorio
Sede Central 2009  Suministrode equipos para mediciones de IFPNI t-1 33.218  idem AOM de 2009 33.218
variables eléctricas.
tro d diciones di
Sede Central 2009~ Suministro de equipos para mediciones de IFPNI -1 7.933  idem AOM de 2009 7.933
variables eléctricas.
Suministro de estuches y accesorios para
Sede Central 2008 veinticuatro (24) camaras fotograficas SONY DSC IFPNI t-1 673  idem AOM de 2008 673
W-120.
Suministro de herramientas para grupos de
Sede Central 2009 ° IFPNI -1 19.768  idem AOM de 2009 19.768
mantenimiento.
Sede Central 2009  Suministro de herramientas para grupos de IFPNI t-1 17.352  idem AOM de 2009 17.352
mantenimiento.
Suministro de herramientas para los Grupos de ;
Sede Central 2009 o IFPNI t-1 30.847  idem AOM de 2009 30.847
Manteniemiento.
Sede Central 2009  Suministro de herramientas paralos Grupos de o\ (g 33.797 idem AOM de 2009 33.797
Manteniemiento.
Sede Central 2008~ Suministrode Licencias de Software paralos oy 33.400  idem AOM de 2008 33.400
Equipos de Computo Portatiles y de Escritorio.
Sede Central 2008  Suministro de LOCALIZADORES DE TUBERIA.  IFPNI t-1 14.270  idem AOM de 2008 14.270
s tro de | d 1
Sebastopol - Vasconia 2009 ummls_ ro”e s el?ulpﬂs requeridos para fa IFPNI t-1 24.549  idem AOM de 2009 24.549
automatizacion de valvula
Sede Central 2008 Suministro de MEDIDORES DE AISLAMIENTOS. IFPNI t-1 1.256  idem AOM de 2008 1.256
. -
Sede Central 2009 ~ Suministro de modems Smartdata GPRS con IFPNI t-1 12.901  idem AOM de 2009 12.901
accesorios y amplificadores celulares.
Sede Central 2009  Suministro de muebles. IFPNI -1 1.860 idem AOM de 2009 1.860
- "
Sede Central 2008 Suministro de ocho () engrasadoras marca IFPNI t-1 14.865  idem AOM de 2008 14.865
NORDSTROM.
Sede Central 2008  Suministro de setentay cuatro (74) extintores. IFPNI t-1 7.992  idem AOM de 2008 7.992
Suministro de siete (7) tarjetas CPU de 150 Mhz,
Sede Central 2008 1Mb SRAM, 4Mb SDRAM, 16Mb Flash con 1 IFPNI t-1 20.448  idem AOM de 2008 20.448
puerto Ethernet.
ini j 1 RT!
Sede Central 2009~ Suministro de tarjetas y partes para las RTU IFPNI t-1 92.746  idem AOM de 2009 92.746
Controlwave Bristol.
s tro de tres (3) oscil digital
Sede Central 2008 uministro de tres (3) osciloscoplos digitales —op )y 10.051  idem AOM de 2008 10.051
portatiles y tres (3) maletines profesionales.
Sede Central 2009  Suministro de tres (3) ventiladores de pedestal.  IFPNI t-1 204 idem AOM de 2009 204
Sede Central 2008 Suministro de tres (3) video beams. IFPNI t-1 6.418 idem AOM de 2008 6.418
Sede Central 2000 Suministro de tres estantes metalicos. IFPNI t-1 3.632  idem AOM de 2009 3.632
Sede Central 2009  Suministrode un (1) equipo de aire IFPNI t-1 527  idem AOM de 2009 527
acondicionado de 12.000 BTU.
: Suministro de un (1) juego de tres (3) paneles i
Apiay - Usme 2008 ! IFPNI t-1 1.503  idem AOM de 2008 1.503
solares de 65 watts y salida a 18 VDC c/u.
Suministro de un (1) juego de tres (3) paneles
Apiay - Usme 2009 (1) jue @p IFPNI t-1 1.650 idem AOM de 2008 1.650
solares de 65 watts y salida a 18 VDC c/u.
- h § )
Sede Central 2008 Suministrode un equipo de fotocopiado IFPNI -1 1.525  idem AOM de 2008 1.525
multifuncional RICOH MP 161.
s tro d Tapping Mach
Sede Central 2008 uministro de un equipo Tapping Machine IFPNI t-1 781.274  idem AOM de 2008 781.274
marca IPSCO.
Sede Central 2009 Suministro de un equipo Tapping Machine IFPNI t-1 1.286.200 idem AOM de 2009 1.286.200
marca IPSCO, modelo IP-508.
ini i T i Machi T-
Sede Central 2008 i;'l"'"'sm’ de un equipo Tapping Machine, IFPNI t-1 20.554  idem AOM de 2008 20.554
s tro d de tres (3) ]
Apiay - Usme 2008 uministro de un juego de tres (3) paneles IFPNI t-1 1.047  idem AOM de 2008 1.047
solares de 65 Watts y salida de 18 VDC.
Suministro de un juego de tres (3 |
Cusiana - Apiay 2008 uministro de un juego de tres (3) paneles IFPNI t-1 1.047 idem AOM de 2008 1.047
solares de 65 Watts y salida de 18 VDC.
Sede Central 2009  Suministro de un servicio de consultoria ABAP. IFPNI t-1 2.781  idem AOM de 2009 2.781
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Valor
Tramo Afio Descripcion del proyecto [1] Variable solicitado (USD Evaluacién CREG
dic. 2009)
Valoraci6n Rubro Valor a reconocer
Suministro de un servidor para Migracion de
Sede Central 2008 Microsoft Exchange Server 2003 Standard IFPNI t-1 9.653 idem AOM de 2008 9.653
Edition.
Sede Central 2009 Suministro de una (1) camara fotografica digital. IFPNI t-1 234 idem AOM de 2009 234
Suministro de una (1) silla ergonémica y
Sede Central 2009 acondicionamiento de dieciséis (16) puestos de  IFPNI t-1 15.059 idem AOM de 2009 15.059
trabajo.
Sede Central 2008 Suministro de una camara fotografica. IFPNI t-1 222 idem AOM de 2008 222
Sede Central 2009 Suministro de una Filmadora. IFPNI t-1 1.858 idem AOM de 2009 1.858
lacié .
Sede Central 2009 Suministro e mrsw acién de camaras para IFPNI t-1 277.189  idem AOM de 2009 277.189
seguridad y vigilancia.
Suministro e instalacion de equipos para el
Gualanday - Neiva 2005 ° quipos p PNI 1 0.162  idem AOM de 2005 9.162
monitoreo de corrosion interna.
Suministro e instalacién de equipos para el
Mariquita - Gualanday 2005 ! cion de equipos p PNI -1 3.380  idem AOM de 2005 3.380
monitoreo de corrosion interna.
Suministro e instalacién de equipos para el
Vasconia - La Belleza 2005 umini ! eion de equipos p PNI -1 5573  idem AOM de 2005 5.573
monitoreo de corrosion interna.
Suminists instalacion di i |
Vasconia - Mariquita 2005 UMINIStro € Instajacion de equipos para @ PNI t-1 11.539  idem AOM de 2005 11.539
monitoreo de corrosién interna.
Suministro e instalacion de un (1) medidor de -
Sede Central 2009 ~ . . IFPNI t-1 1.422  idem AOM de 2009 1.422
energfa eléctrica de estado sélido.
Jaci6
Sede Central 2007 Sumln}slm € instalacién de un aire PNI t-1 1.330 idem AOM de 2007 1.330
acondicionado.
Suministro e instalacion de un puesto de trabajo
Sede Central 2009 P RNLCINREY 4.218  idem AOM de 2009 4.218
en madera.
Suministro e instalacion del sistema de control
Sede Central 2008 IFPNI t-1 60.102  idem AOM de 2008 60.102
de acceso.
Suministro y configuracién de doce (12) médems
El Porvenir - La Belleza 2008 uministro y configuract a2 IFPNI t-1 9.156  idem AOM de 2008 9.156
Smartdata con tecnologia GPRS.
. Suministro y montaje de las estaciones de )
Barrancabermeja - Sebastopol 2003 . PNI t-1 4.620 idem AOM de 2003 4.620
prueba de potencial.
|
Gualanday - Neiva 2003 Suministroy montaje de las estaciones de PNI t-1 4.116  idem AOM de 2003 4.116
prueba de potencial.
|
La Belleza - Cogua 2003 Suministroy montaje de las estaciones de PNI t-1 5.305 idem AOM de 2003 5.305
prueba de potencial.
Suministro y montaje de las estaciones de .
Mariquita - Gualanday 2003 . PNI t-1 1.518 idem AOM de 2003 1.518
prueba de potencial.
Suministro y montaje de las estaciones de
Montafiuelo - Gualanday 2003 Y . : PNI t-1 443 idem AOM de 2003 443
prueba de potencial.
Suministro y montaje de las estaciones de
Sebastopol - Vasconia 2003 uministro y montaj ! PNI t-1 2.529  idem AOM de 2003 2.529
prueba de potencial.
. Suministro y montaje de las estaciones de )
Vasconia - La Belleza 2003 ~ PNI t-1 2.504 idem AOM de 2003 2.504
prueba de potencial.
|
Vasconia - Mariquita 2003 Suministroy montaje de |as estaciones de PNI t-1 5.183 idem AOM de 2003 5.183
prueba de potencial.
Barrancabermeja - Sebastopol 2004 Suministro y moﬁtaje de las estaciones de PNI t-1 11.161  idem AOM de 2004 11.161
prueba de potencial
Suministro y montaje de las estaciones de
Gualanday - Neiva 2004 ¥ montay PNI -1 9.942  idem AOM de 2004 0.942
prueba de potencial.
Suministro y montaje de las estaciones de .
La Belleza - Cogua 2004 N PNI t-1 12.814  idem AOM de 2004 12.814
prueba de potencial.
Suministro y montaje de las estaciones de
Mariquita - Gualanday 2004 uministroy ~ d stact PNI t-1 3.668 idem AOM de 2004 3.668
prueba de potencial.
¢ taje de | i
Montafiuelo - Gualanday 2004 Suministro y mon_ aje de las estaciones de PNI t-1 1.071  idem AOM de 2004 1.071
prueba de potencial.
Suministro y montaje de las estaciones de
Sebastopol - Vasconia 2004 Y . PNI t-1 6.108 idem AOM de 2004 6.108
prueba de potencial.
Suministro y montaje de las estaciones de
Vasconia - La Belleza 2004 Y g PNI t-1 6.048  idem AOM de 2004 6.048
prueba de potencial.
Vasconia - Mariquita 2004 ~ Suministroy montaje de las estaciones de PNI t-1 12,521  idem AOM de 2004 12.521
prueba de potencial.
Suministro, instalacién y ensamble de equipos P
Apiay - Usme 2003 uministro. 1 fon v ensan AUIPOS ot 1.254  idem AOM de 2003 1.254
para el monitoreo de corrosién interna.
Suministro, instalaci6 ble d i
Barrancabermeja - Sebastopol 2003 uministro, instatacion y Enlsa'," © de equipos PNI t-1 3.771  idem AOM de 2003 3.771
para el monitoreo de corrosion interna.
. . Suministro, instalacion y ensamble de equipos )
Cusiana - Apiay 2003 . PNI t-1 2.774  idem AOM de 2003 2.774
para el monitoreo de corrosion interna.
Gualanday - Neiva 2003 Suministro, instalacion y enlsawble de equipos PNI t-1 3.359 idem AOM de 2003 3.359
para el monitoreo de corrosion interna.
Suministro, instalacion y ensamble de equipos
La Belleza - Cogua 2003 y ensar aUIPOS oy 1 4.330  idem AOM de 2003 4.330
para el monitoreo de corrosion interna.
Suministro, instalacién y ensamble de equipos P
Mariquita - Gualanday 2003 uministro, ¥ ion y ensar aUIPOS o) 1 1.239  idem AOM de 2003 1.239
para el monitoreo de corrosién interna.
Suministro, instalaci6 ble d i P
Montafiuelo - Gualanday 2003 uministro, instatacion y ensamble e equipos g ¢ 4 362 idem AOM de 2003 362
para el monitoreo de corrosién interna.
. Suministro, instalacién y ensamble de equipos )
Sebastopol - Vasconia 2003 o PNI t-1 2.064 idem AOM de 2003 2.064
para el monitoreo de corrosion interna.
. Suministro, instalacion y ensamble de equipos )
Vasconia - La Belleza 2003 L PNI t-1 2.044  idem AOM de 2003 2.044
para el monitoreo de corrosion interna.
Vasconia - Mariquita 2003 Suministro, va[alacmn Y evnsa@ble de equipos PNI t-1 4.231  idem AOM de 2003 4.231
para el monitoreo de corrosion interna.
Suministro, instalacion uesta en marcha de P
Apiay - Villavicencio - Ocoa 2008 N R y P o IFPNI t-1 5.163 idem AOM de 2008 5.163
dos (2) sistemas de aire acondicionado.
Suministro, instalaciéon esta en marcha de
Gualanday - Neiva 2008 uministro, 1 10n y puesta IFPNI t-1 3.745  idem AOM de 2008 3.745
tres (3) sistemas de aire acondicionado.
o Suministro, instalacién y puesta en marcha de )
Mariquita - Gualanday 2008 R N o IFPNI t-1 1.873 idem AOM de 2008 1.873
tres (3) sistemas de aire acondicionado.
i lacio h.
Armenia - Cali 2009 Sumlnlstr?, instal aCIan v puesta en marcha de IFPNI t-1 155.829  idem AOM de 2009 155.829
un cromatografo en linea.
Suministro,instalacion y puesta en marcha en
La Belleza - Cogua 2006 sitio de una planta eléctrica de emergencia de IFPNIt-1 2.845  idem AOM de 2009 2.845
7.5 kw diesel.
Suscribir el Adicional No.1 al Contrato
Sede Central 2009 IFPNI t-1 49.589  idem AOM de 2009 49.589
No0.750002 de 2009 en el alcance, .
Sede Central 2009 Viaticos y gastos de viaje PIGA IFPNI t-1 2.653 idem AOM de 2009 2.653
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Valor
Tramo ARo Descripcion del proyecto [1] Variable solicitado (USD Evaluacion CREG
dic. 2009)
Valoracion Rubro Valor a reconocer
Parte de la Expansién desde Ballena
. " N Valor eficiente se incluye en valor reconocido en Res. CREG
Barrancabermeja - Sebastopol 2006 Estacion Compresora de Barrancabermeja IFPNI t-1 9.160.762 i
110 de 2011 para cada estacion compresora.
Barrancabermeja - Sebastopol 2008 Estacién Compresora de Barrancabermeja IFPNI t-1 2.541.547  idem
Barrancabermeja - Sebastopol 2009 Estacién Compresora de Barrancabermeja IFPNI t-1 3.553.989 idem
Barrancabermeja - Sebastopol 2010 Estacién Compresora de Barrancabermeja IFPNI t-1 10.403.017  idem
Ballena - Barrancabermeja 2006 Estacién Compresora de Casacara IFPNI t-1 13.048.931  idem
Ballena - Barrancabermeja 2008 Estacion Compresora de Casacara IFPNI t-1 25.690 idem
Ballena - Barrancabermeja 2009 Estacién Compresora de Casacara IFPNI t-1 3.749.314  idem
Ballena - Barrancabermeja 2010 Estacién Compresora de Casacara IFPNI t-1 9.916.075 idem
Ballena - Barrancabermeja 2008 Estacién Compresora de Curumani IFPNI t-1 25.690 idem
Ballena - Barrancabermeja 2009 Estacién Compresora de Curumani IFPNI t-1 11.898.345 idem
Ballena - Barrancabermeja 2010 Estacién Compresora de Curumani IFPNI t-1 21.839.621  idem
Ballena - Barrancabermeja 2008 Estacion Compresora de Hatonuevo IFPNI t-1 105.920  idem
Ballena - Barrancabermeja 2009 Estacién Compresora de Hatonuevo IFPNI t-1 6.383.546  idem
Ballena - Barrancabermeja 2010 Estacion Compresora de Hatonuevo IFPNI t-1 13.312.403 idem
Ballena - Barrancabermeja 2008 Estacién Compresora de La Jagua del Pilar IFPNI t-1 25.690 idem
Ballena - Barrancabermeja 2009 Estacién Compresora de La Jagua del Pilar IFPNI t-1 12.151.359  idem
Ballena - Barrancabermeja 2010 Estacién Compresora de La Jagua del Pilar IFPNI t-1 21.619.888 idem
Ballena - Barrancabermeja 2008 Estacion Compresora de Norean IFPNI t-1 3.229.033 idem
Ballena - Barrancabermeja 2009 Estacion Compresora de Norean IFPNI t-1 6.571.236  idem
Ballena - Barrancabermeja 2010 Estacién Compresora de Norean IFPNI t-1 13.556.139  idem
Ballena - Barrancabermeja 2008 Estacién Compresora de San Alberto IFPNI t-1 25.690 idem
Ballena - Barrancabermeja 2009 Estacién Compresora de San Alberto IFPNI t-1 11.945.798  idem
Ballena - Barrancabermeja 2010 Estacién Compresora de San Alberto IFPNI t-1 21.941.835 idem
Valor eficiente se incluye en valor reconocido en Res. 110 de
Estacion Compresora de Miraflores (Disefio y relents se Incitye en Vi ! s
El Porvenir - La Belleza 2005 . IFPNI t-1 11.517 2011 para cada estacion compresora. Costo de traslado es
construccion, etc)
riesgo del agente.
El Porvenir - La Belleza 2006 Estacion (??mpresora de Miraflores (Disefio y IFPNI t-1 58.747  idem
construccién, etc.)
£l Porvenir - La Belleza 2006  EStacion Compresora de Miraflores (Disefioy oy ) 4.619.319  idem
construccion, etc.)
Estacién Compresora de Miraflores (Disefio
El Porvenir - La Belleza 2007 N C pre es (Dis Y IFPNI t-1 105.654  idem
construccion, etc.)
£l Porvenir - La Belleza 2006  EStacion Compresora de Miraflores (Unidades . 8.293.770  idem
trasladadas desde Norean y Vasconia).
Unidad Compresora de Vasconia
Vasconia - Mariquita 2008 Estacion Compresora de Vasconia IFPNI t-1 3.134.912  idem
Vasconia - Mariquita 2009 Estacion Compresora de Vasconia IFPNI t-1 1.552.445  idem
Pendientes por confirmar si son inversiones nuevas
L t 1 de de | 6 i0
i Compra 3 vélvulas de seccionamiento y 13 a recurrente presenta evidencia de la ejecucion y operacion oy, 4 gey tramo
Apiay - Usme 2003 PNI t-1 12.696 de este proyecto, y aclara su origen. Por tanto, se debe X 12.696
vélvulas de corte. . X X . . Apiay - Usme
incluir en la inversion de PNIt-1 del tramo Apiay - Usme.
Compra 3 valvulas de seccionamiento y 13
Apiay - Usme 2004 ompra 3 valvul ! lento y PNI 1 66.350  idem idem 66.359
valvulas de corte.
. X Compra 3 valvulas de seccionamiento y 13 B B
Cusiana - Apiay 2003 ~ PNI t-1 28.096 idem idem 28.096
valvulas de corte.
Ce 3 valvulas d i iente 13
Cusiana - Apiay 2004 ompra 3 velvulas de secclonamiento y PNIt1 66.359  idem idem 66.359
vélvulas de corte.
. . La recurrente precisa que se trata de reemplazo de
. Compra de un medidor rotativo G65 para el CG
Sur de Bolivar 2009 N " IFPNI t-1 1.947 infraestructura, lo cual no se incluye en los cargos antes de
San Vicente de Chucuri. i o
que el activo reemplazado cumpla su vida atil.
La recurrente presenta evidencia de la ejecucion y operacién
d ¢ to, | . Por tanto, debe
Apiay - Villavicencio - Ocoa 2004  Compra e instalacién de un cromatografo. PNIt-1 44,480 9° ©St proyecto, yaclara su origen. Por tanto, se de 44.480
incluir en la inversion de PNIt-1 del tramo Apiay -
Villavicencio - Ocoa.
Suministro trampa de recibo de 12"y . L
) La recurrente presenta evidencia de la ejecucion y operacion
" " lanzamiento en 10" ansi 600 con el fin de N PNIt-1 del tramo
Cusiana - Apiay 2004 3 PNI t-1 196.553  de este proyecto, y aclara su origen. Por tanto, se debe ) 196.553
ejecutar el proyecto de mejoras operacionales en - X X | . Cusiana - Apiay
R N incluir en la inversion de PNIt-1 del tramo Cusiana - Apiay.
el Gasoducto Cusiana - Apiay.
La recurrente presenta evidencia de la ejecucion y operacion
de este proyecto, y aclara su origen. Por tanto, se debe IFPNIt-1 del tramo
La Belleza - Cogua 2008  Trampa Boguemonte. IFPNI t-1 8.197 ste proyecto, y aclara su orig S 8.197
incluir en la inversion de IFPNIt-1 del tramo La Belleza - La Belleza - cogua
Cogua.
La Belleza - Cogua 2009 Trampa Boquemonte. IFPNI t-1 5.816 idem idem 5.816
La Belleza - Cogua 2009 Trampa Boquemonte. IFPNI t-1 21.333  idem idem 21.333
:a re(‘:urrente Tresentla evldenc}a de I: eje!:u(ilon ygp;acmn PNIt-1 del tramo
. S . - e este proyecto, y aclara su origen. Por tanto, se de R O .
Apiay - Villavicencio - Ocoa 2003 Adquisicion Planta eléctrica de respaldo. PNI t-1 17.883 N proy y o 9 N Apiay - villavicencio - 17.883
incluir en la inversion de PNIt-1 del tramo Apiay - Ocon
villavicencio - Ocoa.
Geotecnia
Inversion inclui Resolucion CREG 111 2011. Vi
Apiay - Usme 2003 Geotecnia PNI t-1 1.050 e sion incluida en Resolucion CREG 110 de 20 er
pagina 237 del documento CREG 085 de 2011.
Apiay - Usme 2004 Geotecnia PNI t-1 52.867  idem
Apiay - Usme 2005 Geotecnia PNI t-1 129.837  idem
Apiay - Usme 2006 Geotecnia PNI t-1 80.102 idem
Apiay - Usme 2007 Geotecnia PNI t-1 284.795 idem
Apiay - Usme 2008 Geotecnia PNI t-1 84.433  idem
Apiay - Villavicencio - Ocoa 2003 Geotecnia PNI t-1 249  idem
Apiay - Villavicencio - Ocoa 2004 Geotecnia PNI t-1 11.641  idem
Apiay - Villavicencio - Ocoa 2005 Geotecnia PNI t-1 29.180 idem
Apiay - Villavicencio - Ocoa 2006 Geotecnia PNI t-1 17.449  idem
Apiay - Villavicencio - Ocoa 2007 Geotecnia PNI t-1 64.100 idem
Apiay - Villavicencio - Ocoa 2008 Geotecnia PNI t-1 19.004  idem
Inversion incluida en Resolucién CREG 11 2011. Ver
Barrancabermeja - Sebastopol 2003 Geotecnia PNI t-1 16.085 e S10 cluida e esolucion CREG 110 de 20 ©
pagina 214 del documento CREG 085 de 2011.
Barrancabermeja - Sebastopol 2004 Geotecnia PNI t-1 156.166  idem
Barrancabermeja - Sebastopol 2005 Geotecnia PNI t-1 207.948  idem
Barrancabermeja - Sebastopol 2006 Geotecnia PNI t-1 100.054  idem
Barrancabermeja - Sebastopol 2007 Geotecnia PNI t-1 101.310 idem
Barrancabermeja - Sebastopol 2008 Geotecnia PNI t-1 168.289  idem
Barrancabermeja - Sebastopol 2009 Geotecnia IFPNI t-1 122.722  idem
. " B Inversién incluida en Resolucién CREG 110 de 2011. Ver
Cusiana - Apiay 2003 Geotecnia PNI t-1 1.164 -
pagina 237 del documento CREG 085 de 2011.
Cusiana - Apiay 2004 Geotecnia PNI t-1 57.806 idem
Cusiana - Apiay 2005 Geotecnia PNI t-1 160.076  idem
Cusiana - Apiay 2006  Geotecnia PNI t-1 87.328 idem
Cusiana - Apiay 2007 Geotecnia PNI t-1 321.754  idem
Cusiana - Apiay 2008 Geotecnia PNI t-1 95.390 idem
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Valoraci6n Rubro Valor a reconocer
El Porvenir - La Belleza 2004 Geotecnia PNI 1 185.570 Inversion incluida en Resolucion CREG 110 de 2011. Ver
pagina 234 del documento CREG 085 de 2011.
El Porvenir - La Belleza 2005 Geotecnia PNI t-1 215.881 idem
El Porvenir - La Belleza 2006 Geotecnia PNI t-1 342,581 idem
El Porvenir - La Belleza 2007 Geotecnia PNI t-1 635.715  idem
El Porvenir - La Belleza 2008 Geotecnia PNI t-1 214.734  idem
El Porvenir - La Belleza 2009 Geotecnia IFPNI t-1 885.933  idem
El Porvenir - La Belleza 2010 Geotecnia IFPNI t-1 133.498 idem
Gualanday - Neiva 2003 Geotecnia PNI t-1 13.207 Invgrslbn incluida en Resolucién CREG 110 de 2011. Ver
pagina 232 del documento CREG 085 de 2011.
Gualanday - Neiva 2004 Geotecnia PNI t-1 114.120 idem
Gualanday - Neiva 2005 Geotecnia PNI t-1 163.249  idem
Gualanday - Neiva 2006 Geotecnia PNI t-1 88.420 idem
Gualanday - Neiva 2007 Geotecnia PNI t-1 81.260 idem
Gualanday - Neiva 2008 Geotecnia PNI t-1 134.983 idem
Gualanday - Neiva 2009 Geotecnia IFPNI t-1 98.434  idem
La Belleza - Cogua 2003 Geotecnia PNI t-1 18.272 Ir{v?rslon incluida en Resolucién CREG 110 de 2011. Ver
pégina 228 del documento CREG 085 de 2011.
La Belleza - Cogua 2004 Geotecnia PNI t-1 154.013  idem
La Belleza - Cogua 2005 Geotecnia PNI t-1 284.801 idem
La Belleza - Cogua 2006 Geotecnia PNI t-1 152.294  idem
La Belleza - Cogua 2007 Geotecnia PNI t-1 125.471  idem
La Belleza - Cogua 2008 Geotecnia PNI t-1 208.424  idem
La Belleza - Cogua 2009 Geotecnia IFPNI t-1 151.989 idem
Mariquita - Gualanday 2003 Geotecnia PNI t-1 7.507 Invvererslbn incluida en Resolucién CREG 110 de 2011. Ver
pégina 232 del documento CREG 085 de 2011.
Mariquita - Gualanday 2004 Geotecnia PNI t-1 61.777  idem
Mariquita - Gualanday 2005 Geotecnia PNI t-1 92.731  idem
Mariquita - Gualanday 2006 Geotecnia PNI t-1 62.482 idem
Mariquita - Gualanday 2007 Geotecnia PNI t-1 48.655 idem
Mariquita - Gualanday 2008 Geotecnia PNI t-1 80.822 idem
Mariquita - Gualanday 2009 Geotecnia IFPNI t-1 58.938 idem
Montafiuelo - Gualanday 2003 Geotecnia PNI t-1 1.909 idem
Montafiuelo - Gualanday 2004 Geotecnia PNI t-1 19.138  idem
Montafiuelo - Gualanday 2005 Geotecnia PNI t-1 20.832 idem
Montafiuelo - Gualanday 2006 Geotecnia PNI t-1 10.910 idem
Montafiuelo - Gualanday 2007 Geotecnia PNI t-1 11.470  idem
Montafiuelo - Gualanday 2008 Geotecnia PNI t-1 19.053  idem
Montafiuelo - Gualanday 2009 Geotecnia IFPNI t-1 13.894 idem
Sebastopol - Vasconia 2003 Geotecnia PNI 1 8.648 Inlv?rsién incluida en Resolucién CREG 110 de 2011. Ver
pagina 218 del documento CREG 085 de 2011.
Sebastopol - Vasconia 2004 Geotecnia PNI t-1 74.804 idem
Sebastopol - Vasconia 2005 Geotecnia PNI t-1 105.417  idem
Sebastopol - Vasconia 2006 Geotecnia PNI t-1 54.279  idem
Sebastopol - Vasconia 2007 Geotecnia PNI t-1 52.200 idem
Sebastopol - Vasconia 2008 Geotecnia PNI t-1 86.711 idem
Sebastopol - Vasconia 2009 Geotecnia IFPNI t-1 63.232  idem
Vasconia - La Belleza 2003 Geotecnia PNI 1 15.086 Inv?rsién incluida en Resolucién CREG 110 de 2011. Ver
pagina 224 del documento CREG 085 de 2011.
Vasconia - La Belleza 2004 Geotecnia PNI t-1 149.077  idem
Vasconia - La Belleza 2005 Geotecnia PNI t-1 289.472  idem
Vasconia - La Belleza 2006 Geotecnia PNI t-1 93.079  idem
Vasconia - La Belleza 2007 Geotecnia PNI t-1 105.996 idem
Vasconia - La Belleza 2008 Geotecnia PNI t-1 176.073  idem
Vasconia - La Belleza 2009 Geotecnia IFPNI t-1 128.397 idem
Vasconia - Mariquita 2003 Geotecnia PNI t-1 17.745 ||'|’V§rs|bn incluida en Resolucién CREG 110 de 2011. Ver
pagina 221 del documento CREG 085 de 2011.
Vasconia - Mariquita 2004 Geotecnia PNI t-1 147.431  idem
Vasconia - Mariquita 2005 Geotecnia PNI t-1 212.538 idem
Vasconia - Mariquita 2006 Geotecnia PNI t-1 111.308 idem
Vasconia - Mariquita 2007 Geotecnia PNI t-1 105.571  idem
Vasconia - Mariquita 2008 Geotecnia PNI t-1 175.366  idem
Vasconia - Mariquita 2009 Geotecnia IFPNI t-1 127.882 idem
Geotecnia Sur de Bolivar
La recurrente presenta evidencia de la ejecucion y operacion
B . de este proyecto, y aclara su origen. Por tanto, se debe PNIt-1 de gasoductos
Sur de Bolivar 2003 Geotecnia PNI t-1 3.367 | 3.367
incluir en lainversion de PNIt-1 del grupo de gasoductos Sur del Sur de Bolivar
de Bolivar.
Sur de Bolivar 2004 Geotecnia PNI t-1 36.423  idem idem 36.423
Sur de Bolivar 2005 Geotecnia PNI t-1 95.557  idem idem 95.557
Sur de Bolivar 2006 Geotecnia PNI t-1 36.301 idem idem 36.301
Sur de Bolivar 2007 Geotecnia PNI t-1 101.641  idem idem 101.641
Sur de Bolivar 2008 Geotecnia PNI t1 119.452  idem idem 119.452
La recurrente presenta evidencia de la ejecucion y operacion |EPNIE-L de
Sur de Bolivar 2009 Geotecnia IFPNI t-1 25.945 de este proyef:to, y a(flara suorigen. Por tanto, se debe gasoductos del Sur 25.945
incluir en lainversion de IPNIt-1 del grupo de gasoductos Sur .
de Bolivar
de Bolivar.
Mejora del COGB
Se entiende que este proyecto corresponde al proyecto
"Mejoras en el COGB Barrancabermeja” .lndlcado en el pasar a IFPNIt-1 del
documento CREG 085 de 2011 (ver pagina 214). La recurrente
X i T o tramo Barranca -
Barrancabermeja - Sebastopol 2008  Mejora COGB IFPNI t1 498,125 Presentaevidencia de la ejecucion y operacion de este Sebastopol el valor 3.233.509
proyecto, por tanto se debe incluir como parte de IFPNIt-1. El
valor de la solicitud tarifaria asciende a USD 3.233.599 para presentado en la
solicitud tarifaria.
los afios 2008 a 2010 del tramo Barranca - Sebastopol (ver
tabla 21 del documento CREG 085 de 2011).
Barrancabermeja - Sebastopol 2009 Mejora COGB IFPNI t-1 696.557 idem idem
Barrancabermeja - Sebastopol 2010 Mejora COGB IFPNI t-1 3.609.824  idem idem
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Valor
Tramo AfRo Descripcién del proyecto [1] Variable solicitado (USD Evaluacién CREG
dic. 2009)
Valoracion Rubro Valor a reconocer
Brazos de medicion Estaciones Palmiray Dos Quebradas
En documento CREG 085 de 2011 se indica que no se
encontré evidencia de la ejecucion de este proyecto que se
. . ! n . informati
Contrato adicional no. 27 al Contrato dij-738 entiende esta dentro del rubro "Inversiones en informéica,
Mariquita - Pereira 2004 Mariquita Cali PNI t-1 152.168 sede central y otros". La recurrente presenta evidencia de la AOM de 2003 152.168
q ejecucion y operacion de activos correspondientes a este
proyecto para el respectivo afio. Por tanto, se debe incluir
como parte de PNIt-1.
S h Modificacion del contrato dij-738 para ampliar la B
Mariquita - Pereira 2003 diica 38 p P PNI t-1 71.968  idem AOM de 2003 71.968
obligacién de transporte de gas.
Cambio de Revestimiento
Cambio de 7500 metros de revestimiento de Reposicion de Infraestructura no se reconoce antes de
Gualanday - Neiva 2003 tuberia de 12" de diametro de tramo Dina - PNI t-1 118.491 cumplir Vida Util Normativa (Paragrafo 1 del articulo 14 de la
Guasimal. Resolucion CREG 126 de 2010)
Cambio de 7500 metros de revestimiento de
Gualanday - Neiva 2004 tuberia de 12" de diametro de tramo Dina - PNI t-1 315.737 idem
Guasimal.
. Cambio de revestimiento en el Gasoducto o
El Porvenir - La Belleza 2005 N PNI t-1 737.461  idem
Cusiana - La Belleza.
N Cambio de revestimiento en el Gasoducto .
El Porvenir - La Belleza 2006 . PNI t-1 1.702.122  idem
Cusiana - La Belleza.
Cambio di ti 1t | tor V -
Vasconia - La Belleza 2005 amblo de revestimiento en el sector Vasconia PNI t-1 231.044  idem
La Belleza.
. Cambio de revestimiento en el sector Vasconia - o
Vasconia - La Belleza 2006 PNI t-1 172.160  idem
La Belleza.
N Interventoria para el cambio de revestimiento en .
Vasconia - La Belleza 2006 PNI t-1 16.592  idem
el sector Vasconia La Belleza.
Interventoria tecnica y adiministrativa para el
El Porvenir - La Belleza 2006 cambio de revestimiento en el Gasoducto PNI t-1 162.414  idem
Cusiana - La Belleza.
Int toria técni inistrati |
Vasconia - La Belleza 2006 " erYEn oria técnico administrativa para e PNI t-1 13.219 idem
cambio de revestimiento.
Suministrar e instalar revestimiento 2600
La Belleza - Cogua 2003 3 PNI t-1 118.837 Metodologia no prevé remunerar activos no operativos.
metros tuberia almacenada.
SCADA
. Actualizacion del hardware y software del centro Inversién incluida en Resolucién CREG 110 de 2011. Ver
Barrancabermeja - Sebastopol 2004 L Y PNI t-1 15.609 L
de supervision y control. pagina 213 del documento CREG 085 de 2011.
. Actualizacion del hardware y software del centro Inversién incluida en Resolucién CREG 110 de 2011. Ver
Gualanday - Neiva 2004 o PNI t-1 13.904 -
de supervision y control. pagina 230 del documento CREG 085 de 2011.
Actualizacion del hardware y software del centro Inversion incluida en Resolucion CREG 110 de 2011. Ver
La Belleza - Cogua 2004 N PNI t-1 17.921 L
de supervision y control. pagina 227 del documento CREG 085 de 2011.
Actualizacion del hardware y software del centro Inversién incluida en Resolucién CREG 110 de 2011. Ver
Mariquita - Gualanday 2004 L Y PNI t-1 5.130
de supervisién y control (cpsc). documento CREG 085 de 2011.
Actualizacion del hardware y software del centro B
Montafiuelo - Gualanday 2004 ) PNI t-1 1.497 idem
de supervisién y control (cpsc).
Actualizacion del hardware y software del centro
Sebastopol - Vasconia 2004 L Y PNI t-1 8.542  idem
de supervision y control (cpsc).
A lizacio | h ff |
Vasconia - La Belleza 2004 ctual IZaC.IC\.n' del hardware y software del centro PNI t-1 8.458 idem
de supervisién y control (cpsc).
N - Actualizacion del hardware y software del centro .
Vasconia - Mariquita 2004 ) PNI t-1 17.511  idem
de supervisién y control (cpsc).
Compra de equipos de comunicaciones para el
Barrancabermeja - Sebastopol 2003 A P quip p PNI t-1 877 idem
sistema Scada.
Compra de equipos de comunicaciones para el
Barrancabermeja - Sebastopol 2004  ComPrade cquip P PNI 1 2634  idem
sistema Scada.
Compra de equipos de comunicaciones para el
Barrancabermeja - Sebastopol 2004 P quip p PNI t-1 13.069 idem
sistema Scada.
. Compra de equipos de comunicaciones para el P
Gualanday - Neiva 2003 -omp! quip P PNI t-1 781 idem
sistema Scada.
Compra de equipos de comunicaciones para el
Gualanday - Neiva 2004 omp quip unicaciones p PNI t-1 2.346  idem
sistema Scada.
Compra de equipos de comunicaciones para el
Gualanday - Neiva 2004 P quip p PNI t-1 11.641 idem
sistema Scada.
Compra de equipos de comunicaciones para el
La Belleza - Cogua 2003 P! auip P PNI t-1 1.007  idem
sistema Scada.
Compra de equipos de comunicaciones para el
La Belleza - Cogua 2004 P quip unicaciones p PNI t-1 3.024  idem
sistema Scada.
Compra de equipos de comunicaciones para el
La Belleza - Cogua 2004 -omp! quip P PNI t-1 15.004  idem
sistema Scada.
. - !
Mariquita - Gualanday 2003 COmPrade equipos de comunicaciones parael 288 idem
sistema Scada.
Compra de equipos de comunicaciones para el
Mariquita - Gualanday 2004 P quip p PNI t-1 866  idem
sistema Scada.
Compra de equipos de comunicaciones para el
Mariquita - Gualanday 2004 -omp! quip P PNI t-1 4205  idem
sistema Scada.
~ Compra de equipos de comunicaciones para el N
Montafiuelo - Gualanday 2003 PNI t-1 84  idem
sistema Scada.
Compra de equipos de comunicaciones para el
Montafiuelo - Gualanday 2004 -omp! quip P PNI t-1 253 idem
sistema Scada.
Compra de equipos de comunicaciones para el
Montafiuelo - Gualanday 2004 O™ i P PNI -1 1254 idem
sistema Scada.
Compra de equipos de comunicaciones para el
Sebastopol - Vasconia 2003 B P! aquip P PNI t-1 480 idem
sistema Scada.
Compra de equipos de comunicaciones para el
Sebastopol - Vasconia 2004 -omp! quip P PNI t-1 1.441  idem
sistema Scada.
Compra de equipos de comunicaciones para el
Sebastopol - Vasconia 2004 -omp quip P PNI t-1 7.152  idem
sistema Scada.
C ds i ds |
Vasconia - La Belleza 2003 -ompra de equipos de comunicaciones para & PNI t-1 475 idem
sistema Scada.
. Compra de equipos de comunicaciones para el p
Vasconia - La Belleza 2004 omp! quip p PNI t-1 1.427  idem
sistema Scada.
. Compra de equipos de comunicaciones para el -
Vasconia - La Belleza 2004 PNI t-1 7.082  idem

sistema Scada.
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Compra de equipos de comunicaciones para el
Vasconia - Mariquita 2003 COMP quip p PNIt1 984 idem
sistema Scada.
. P Compra de equipos de comunicaciones para el B
Vasconia - Mariquita 2004 -~ PNI t-1 2.955 idem
sistema Scada.
. P Compra de equipos de comunicaciones para el B
Vasconia - Mariquita 2004 N PNI t-1 14.661 idem
sistema Scada.
Construccion de obras civiles, mecanicas y
La Belleza - Cogua 2006 eléctricas de una estacion repetidora del sistema PNI t-1 29.008 idem
Scada.
Construccion de obras civiles, mecanicas y
La Belleza - Cogua 2005 eléctricas de una estacion repetidora del sistema PNI t-1 12.342  idem
SCADA.
I (£ | lizaci6
Barrancabermeja - Sebastopol 2005 nterventoria para el proyecto de actualizacion PNI t-1 6.198 idem
del hardware y el software del CPSC y el CRC.
Interventoria para el proyecto de actualizacion
Gualanday - Neiva 2005 ventoria para el proy! valizact PNI t1 5521  idem
del hardware y el software del CPSC y el CRC.
La Belleza - Cogua 2005 Interventoria para el proyecto de actualizacion PNI £1 7116 idem
del hardware y el software del CPSC y el CRC.
Int it | lizaci6
La Belleza - Cogua 2006 nterventoria para el proyecto de actualizacion PNI 1 5479  idem
del hardware y el software del CPSC y el CRC.
I Interventorfa para el proyecto de actualizacion P
Mariquita - Gualanday 2005 P proy PNI t-1 2.037  idem
del hardware y el software del CPSC y el CRC.
Interventoria para el ecto de actualizacion
Montafiuelo - Gualanday 2005 rventoria para el proys valizact PNI 1 595 idem
del hardware y el software del CPSC y el CRC.
Int tori | to de actualizacio
Sebastopol - Vasconia 2005 nierventoria para el proyecto de actualizacion o,y 4 3.392  idem
del hardware y el software del CPSC y el CRC.
. Interventoria para el proyecto de actualizacion .
Vasconia - La Belleza 2005 PNI t-1 3.359 idem
del hardware y el software del CPSC y el CRC.
Interventorfa para el proyecto de actualizacion
Vasconia - Mariquita 2005 para el proy! PNIt1 6.954  idem
del hardware y el software del CPSC y el CRC.
Servicio de montaje sistema SCADA de grandes
Apiay - Usme 2004 ’ d 9 PNIt1 2181 idem
remitentes.
N Servicio de montaje sistema SCADA de grandes B
Barrancabermeja - Sebastopol 2004 R PNI t-1 6.562  idem
remitentes.
icio di taje sist ADA d
Cusiana - Apiay 2004 Sen{lclo le montaje sistema SC. de grandes PNI t-1 4827 idem
remitentes.
Servicio de montaje sistema SCADA de grandes
Gualanday - Neiva 2004 viet ve st 9 PNI t-1 5.845 idem
remitentes.
Servicio de montaje sistema SCADA de grande:
La Belleza - Cogua 2004 viet jesis grandes oyt 7.533  idem
remitentes.
ici taje sist ADA
Mariquita - Gualanday 2004 Sen{lclo de montaje sistema SC de grandes PNI t-1 2.156 idem
remitentes.
Servicio de montaje sistema SCADA de grandes
Montafiuelo - Gualanday 2004 ) Y 9 PNI t-1 629 idem
remitentes.
Servicio de montaje sistema SCADA de grand:
Sebastopol - Vasconia 2004 en{' fode Je siste © grandes PNI t-1 3.591 idem
remitentes.
Servicio d taje sistt SCADA d d
Vasconia - La Belleza 2004 en{lclo © montaje sistema © grandes PNI t-1 3.555 idem
remitentes.
Vasconia - Mariquita 2004 Ser\{lclo de montaje sistema SCADA de grandes PNI t1 7361 idem
remitentes.
Servicio de montaje sistema SCADA de grandes
Apiay - Usme 2003 ’ d 9 PNIt1 4232 idem
remitentes.
Servicio d taje sist SCADA d d
Cusiana - Apiay 2003 orviclodemontae sistema € 0randes oy t1 0.366 idem
remitentes.
Barrancabermeja - Sebastopol 2005 Suministro de cuatro tarjetas de comunicaciones. PNI t-1 1.177  idem
Gualanday - Neiva 2005 Suministro de cuatro tarjetas de comunicaciones. PNI t-1 1.048  idem
La Belleza - Cogua 2005 Suministro de cuatro tarjetas de comunicaciones. PNI t-1 1.351  idem
Mariquita - Gualanday 2005 Suministro de cuatro tarjetas de comunicaciones. PNI t-1 387 idem
Montafiuelo - Gualanday 2005 Suministro de cuatro tarjetas de comunicaciones. PNI t-1 113 idem
Sebastopol - Vasconia 2005 Suministro de cuatro tarjetas de comunicaciones. PNI t-1 644 idem
Vasconia - La Belleza 2005 Suministro de cuatro tarjetas de comunicaciones. PNI t-1 638 idem
Vasconia - Mariquita 2005 Suministro de cuatro tarjetas de comunicaciones. PNI t-1 1.320 idem
Servidumbres
El valor de servidumbre esté incluido en el valor eficiente de
Apiay - Usme 2009 Pago servidumbres IFPNI t-1 42.355 lainversion tanto en gasoductos como en estaciones de
compresion.
Barrancabermeja - Sebastopol 2009 Pago servidumbres IFPNI t-1 127.412  idem
Cusiana - Apiay 2009 Pago servidumbres IFPNI t-1 93.734  idem
Gualanday - Neiva 2009 Pago servidumbres IFPNI t-1 12.222  idem
La Belleza - Cogua 2009 Pago servidumbres IFPNI t-1 146.282  idem
Mariquita - Gualanday 2009 Pago servidumbres IFPNI t-1 41.871  idem
Montafiuelo - Gualanday 2009 Pago servidumbres IFPNI t-1 113.495 idem
Sebastopol - Vasconia 2009 Pago servidumbres IFPNI t-1 69.729 idem
Vasconia - La Belleza 2009 Pago servidumbres IFPNI t-1 69.040 idem
Vasconia - Mariquita 2009 Pago servidumbres IFPNI t-1 142.938 idem
Ballena - Barrancabermeja 2008 Pago servidumbres IFPNI t-1 50.440 idem
Gasoducto de Boyaca - Santander 2008 Pago servidumbres IFPNI t-1 5.148 idem
Sur de Bolivar 2008 Pago servidumbres IFPNI t-1 5.187 idem
Barrancabermeja - Sebastopol 2008 Pagos de servidumbres G. Centrooriente IFPNI t-1 20.555 idem
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Valor
Tramo Afio Descripcion del proyecto [1] Variable solicitado (USD Evaluacién CREG
dic. 2009)
Valoracién Rubro Valor a reconocer
Gualanday - Neiva 2008 Pagos de servidumbres G. Centrooriente IFPNI t-1 18.777 idem
La Belleza - Cogua 2008 Pagos de servidumbres G. Centrooriente IFPNI t-1 23.425 idem
Mariquita - Gualanday 2008 Pagos de servidumbres G. Centrooriente IFPNI t-1 6.833 idem
Montafiuelo - Gualanday 2008 Pagos de servidumbres G. Centrooriente IFPNI t-1 2.133 idem
Sebastopol - Vasconia 2008 Pagos de servidumbres G. Centrooriente IFPNI t-1 11.481  idem
Vasconia - La Belleza 2008 Pagos de servidumbres G. Centrooriente IFPNI t-1 11.796 idem
Vasconia - Mariquita 2008 Pagos de servidumbres G. Centrooriente IFPNI t-1 22.777 idem
Sin evidencia de soporte
Vasconia - La Belleza 2005 Adecuaciones Estaciones Vasconiay La Belleza. PNI t-1 229.687 L_a recnjlrrente precisa quev ?I fespectivo activo no esta
disponible para la operacion.
La Belleza - Cogua 2005 Compra .de lote d? terreno para la construccion PNI -1 6.632 Inversion incluida en Resolucién CREG 110 de 2011. Ver
de estacion repetidora. documento CREG 085 de 2011.
De acuerdo con la informacién reportada por TGl mediante la
comunicacion E-2011-004207, este proyecto hace parte del
proyecto "Mejoras operacionales” corrrespondiente a IFPNIt-1.
La Belleza - Cogua 2010 Orden de compra Nru.6500000.616. SL.lm?nis(ro JEPNI t-1 24.019 En el documento. CREG 085 de 2011 se indica que para AOM en 2010 24.019
de un medidor de gas natural tipo Coriolis. efectos regulatorios este rubro forma parte de los gastos de
AOM. Larecurrente presenta evidencia de la ejecucion y
operacion de este proyecto, por tanto se debe incluir como
parte de los gastos de AOM.
En documento CREG 085 de 2011 se indica que no se
encontré evidencia de la ejecucion de este proyecto que se
entiende esta dentro del rubro "Inversiones en informatica,
sede central y otros". También se indica que para efectos
. N - ) L regulatorios este rubro forma parte de los gastos de AOM. La N
Suministro, implementacion y configuracion de R . i AOM (asignar por
Sede Central 2009 . . . IFPNI t-1 220.940 recurrente presenta evidencia de la ejecucion y operacion de 220.940
un sistema de informacién. tramos) en 2009
activos por USD 70,704 correspondientes a este proyecto para
el afio 2009. Por tanto, se debe incluir como parte de los
gastos de AOM. Se propone asignar este valor por tramos de
gasoductos de acuerdo con la asignacion presentada por TG
en la comuniacion E-2011-004207.
Sede Central 2009 Suministro, implementa(flén y configuracion de IEPNI t-1 70.704  idem AOM (asignar por 70.704
un sistema de informacion. tramos) en 2009
No evaluados
La Belleza - Cogua 2010 Izn;mlaclon de dos valvulas de 3"en linea de IFPNI t-1 21.110 Este proyecto no se identifica en la solicitud tarifaria.
Ballena - Barrancabermeja a00g  Meloras en ramales embebidos en el gasoducto o 4 11.351  idem
Ballena Barrancabermeja.
Suministro,instalacion y puesta en marcha en
Barrancabermeja - Sebastopol 2006 sitio de una planta eléctrica de emergencia de IFPNIt-1 2.478  idem
7.5 kw diesel.
Suministro,instalacion y puesta en marcha en
Gualanday - Neiva 2006 sitio de una planta eléctrica de emergencia de IFPNI t-1 2.208 idem
7.5 kw diesel.
Suministro,instalacion y puesta en marcha en
Mariquita - Gualanday 2006 sitio de una planta eléctrica de emergencia de IFPNI t-1 814  idem
7.5 kw diesel.
Suministro,instalacion y puesta en marcha en
Montafiuelo - Gualanday 2006 sitio de una planta eléctrica de emergencia de IFPNI t-1 238  idem
7.5 kw diesel.
Suministro,instalacion y puesta en marcha en
Sebastopol - Vasconia 2006 sitio de una planta eléctrica de emergencia de IFPNIt-1 1.356 idem
7.5 kw diesel.
Suministro,instalacion y puesta en marcha en
Vasconia - La Belleza 2006 sitio de una planta eléctrica de emergencia de IFPNI t-1 1.343  idem
7.5 kw diesel.
Suministro,instalacion y puesta en marcha en
. o sitio de una planta eléctrica de emergencia de
Vasconia - Mariquita 2006 . IFPNI t-1 2.780 idem
7.5 kw diesel, una ups de 2.2 kva, transferencia
automatica en el Gasoducto Centroriente
Sede Central 2008 C}msultf)n’a con el fin de reali?ar el montaje y JEPNI t-1 12.007  idem
simulacién en PIPELINE Studio.
Sede Central 2007 Viaticos y Gastos de Viaje IFPNI t-1 10.018 idem
Sede Central 2007 Viaticos y Gastos de Viaje IFPNI t-1 4.066  idem
Vida atil
i . Reposicion de infraestructura no se reconoce antes de
R Construccion Muro de Cerramiento en concreto a L L R
Gualanday - Neiva 2008 . . L . IFPNI t-1 74.058  cumplir Vida Util normativa (Paragrafo 1 del articulo 14 de la
la vista de 3000 psi en la Estacién Los Pinos .
Resolucién CREG 126 DE 2010).
Interventoria y supervision de la Construccion Reposicion de infraestructura no se reconoce antes de
Gualanday - Neiva 2008 del Muro de Cerramiento en concreto a la vista  IFPNI t-1 6.460 cumplir Vida Util normativa (Paragrafo 1 del articulo 14 de la
de 3000 psi en la Estacion los Pinos. Resolucion CREG 126 DE 2010).
Sur de Bolivar 2006 Interventoria a la rehabllitlaclén de los JEPNIEL 29.802  idem
Gasoductos del Sur de Bolivar
Sur de Bolivar 2005 Rehabilitacion gasoductos Sur de Bolivar IFPNI t-1 153.469  idem
Sur de Bolivar 2006 Rehabilitacion gasoductos Sur de Bolivar IFPNIt-1 359.657 idem
Variantes
La Belleza - Cogua 2007 Variante Checua IFPNI t-1 135.487  Valor eficiente incluido en la Resolucién CREG 110 de 2011.
La Belleza - Cogua 2008 Variante Checua IFPNI t-1 88.069 idem
La Belleza - Cogua 2009 Variante Checua IFPNI t-1 8.832.583 idem
La Belleza - Cogua 2010 Variante Checua IFPNI t-1 307.599 idem
La Belleza - Cogua 2003 Variante Puente Guillermo - Sucre Oriental PNI t-1 4.072.692  idem
La Belleza - Cogua 2004 Variante Puente Guillermo - Sucre Oriental PNI t-1 4.387.999 idem
La Belleza - Cogua 2005 Variante Puente Guillermo - Sucre Oriental PNI t-1 298.967 idem
El Porvenir - La Belleza 2008 Variante Yamunta IFPNI t-1 0 idem
Gasoductos Embebidos del Sur de Guajira
Orden de compra de los activos de Promigas . o P e
Sede Central 2009 IFPNI t-1 2.259.845  Este proyecto no se identifica en la solicitud tarifaria.

embebidos en el Sur de la Guajira.
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Valor
Tramo Afio Descripcion del proyecto [1] Variable solicitado (USD Evaluacién CREG
dic. 2009)
Valoracion Rubro Valor a reconocer
La Belleza - Cogua 2005 31.559,00 31.559,00
La Belleza - Cogua 2006 10.312,00 La recurrente presenta evidencia de !a ejeFuclon onperaAcmn 10.312,00
BEO y otros PNI t-1 de este proyecto. Por tanto, se debe incluir en lainversion ~ PNIt-1 de cada afio
La Belleza - Cogua 2007 12.748,00 12.748,00
de PNIt-1. '
La Belleza - Cogua 2008 7.307,00 7.307,00
De acuerdo con la informacién reportada por TGl mediante la
comunicacion E-2011-004207, este proyecto hace parte del
rubro "Mejoras operacionales” corrrespondiente a IFPNIt-1. En
- . Suministro, instalacion y puesta en marcha de el documento CREG 085 de 2011 se indica que para efectos
Mariquita - Cali 2009 B B IFPNI t-1 155.828,85 AOM en 2009 155.828,85
un cromatégrafo en linea. regulatorios este rubro forma parte de los gastos de AOM. La
recurrente presenta evidencia de la ejecucién y operacion de
este proyecto, por tanto se debe incluir como parte de los
gastos de AOM.

Ballena - Barrancabermeja 2005 157.522,00 157.522,00
Ballena - Barrancabermeja 2006 51.473.00 La recurrente presenta evidencia de la ejecucion y operacion 51.473,00
) BEO y otros PNI t-1 de este proyecto. Por tanto, se debe incluir en lainversion ~ PNIt-1 de cada afio
Ballena - Barrancabermeja 2007 63.630,00 de PNIt-1 63.630,00
Ballena - Barrancabermeja 2008 36.471,00 36.471,00

El Porvenir - La Belleza Disefio y construccion obras civiles, eléctricas,
mecénicas, comunicaciones y control de la Este proyecto no se incluyé porque hace parte de estacion
El P ir - La Bell 2006 estacion miraflores, traslado y puesta en marcha PNI t-1 4.366.124,88 compresora que se incluye en valor global unitario (USD/HP).
orvenir - La Befleza de las estaciones compresoras de noream y Este no es un caso de falta de soportes.
vasconia.
Porvenir - La Belleza 2005 51.147,00 51.147,00
Porvenir - La Belleza 2006 16.713,00 La recurrente presenta evidencia de la ejecucion y operacion 16.713,00
BEO y otros PNI t-1 de este proyecto. Por tanto, se debe incluir en lainversion ~ PNIt-1 de cada afio
Porvenir - La Belleza 2007 20.660,00 20.660,00
de PNIt-1. '
Porvenir - La Belleza 2008 11.842,00 11.842,00
Cusiana - Apiay 2005 40.809,00 40.809,00
Cusiana - Apiay 2006 13.335,00 La recurrente presenta evidencia de !a ele.cuuon y‘opera‘cnon 13.335,00
. . BEO y otros PNI t-1 de este proyecto. Por tanto, se debe incluir en lainversion ~ PNIt-1 de cada afio
Cusiana - Apiay 2007 16.484,00 16.484,00
de PNIt-1. '
Cusiana - Apiay 2008 9.448,00 9.448,00
Barranca - Sebastopol 2005 30.199,00 30.199,00
Barranca - Sebastopol 2006 9.868,00 La recurrente presenta evidencia de la ejecucién y operacion 9.868,00
BEO y otros PNI t-1 de este proyecto. Por tanto, se debe incluir en lainversion ~ PNIt-1 de cada afio
Barranca - Sebastopol 2007 12.198,00 de PNIt-L 12.198,00
Barranca - Sebastopol 2008 6.992,00 6.992,00
Sebastopol - Vasconia 2005 16.868,00 16.868,00
Sebastopol - Vasconia 2006 5.512,00 La recurrente presenta evidencia de !a ele.cucmn onperaAmon 5.512,00
. BEO y otros PNI t-1 de este proyecto. Por tanto, se debe incluir en lainversion ~ PNIt-1 de cada afio
Sebastopol - Vasconia 2007 6.814,00 6.814,00
de PNIt-1. '
Sebastopol - Vasconia 2008 3.905,00 3.905,00
Vasconia - Mariquita 2005 16.868,00 16.868,00
Vasconia - Mariquita 2006 5.512,00 La recurrente presenta evidencia de la ejecucion y operacion 5.512,00
. o BEO y otros PNI t-1 de este proyecto. Por tanto, se debe incluir en lainversion ~ PNIt-1 de cada afio
Vasconia - Mariquita 2007 6.814,00 6.814,00
de PNIt-1. ’
Vasconia - Mariquita 2008 3.905,00 3.905,00
Marquita - Pereira 2005 42.169,00 42.169,00
Marqita - Pereira 2006 13.779,00 La recurrente presenta evidencia de !a e]ef:uclén onperaAcmn 13.779.00
BEO y otros PNI t-1 de este proyecto. Por tanto, se debe incluir en lainversion ~ PNIt-1 de cada afio
Marquita - Pereira 2007 17.034,00 17.034,00
de PNIt-1. :
Marquita - Pereira 2008 9.763,00 9.763,00
Pereira - Armenia 2005 16.324,00 16.324,00
Pereira - Armenia 2006 5.334,00 La recurrente presenta evidencia de la ejecucion y operacion 5.334,00
BEO y otros PNI t-1 de este proyecto. Por tanto, se debe incluir en la inversion PNIt-1 de cada afio
Pereira - Armenia 2007 6.594,00 6.594,00
de PNIt-1. :
Pereira - Armenia 2008 3.779,00 3.779,00
Armenia - Cali 2005 34.824,00 34.824,00
Armenia - Cali 2006 11.379,00 La recurrente presenta evidencia de la ejecucién y operacion 11.379,00
BEO y otros PNI t-1 de este proyecto. Por tanto, se debe incluir en la inversion PNIt-1 de cada afio
Armenia - Cali 2007 14.067,00 14.067,00
de PNIt-1. ’
Armenia - Cali 2008 8.063,00 8.063,00
La Belleza - Vasconia 2005 24.757,00 24.757,00
La Belleza - Vasconia 2006 8.090,00 La recurrente presenta evidencia de la ejecucion y operacion 8.090,00
BEO y otros PNI t-1 de este proyecto. Por tanto, se debe incluir en la inversion PNIt-1 de cada afio
La Belleza - Vasconia 2007 10.001,00 10.001,00
de PNIt-1. ’
La Belleza - Vasconia 2008 5.732,00 5.732,00
Apiay - Villavicencio - Ocoa 2005 10.066,00 10.066,00
Apiay - Villavicencio - Ocoa 2006 3.289,00 La recurrente presenta evidencia de la ejecucion y operacion 3.289,00
. X X . BEO y otros PNI t-1 de este proyecto. Por tanto, se debe incluir en la inversién PNIt-1 de cada afio
Apiay - Villavicencio - Ocoa 2007 4.066,00 de PNIt-L 4.066,00
Apiay - Villavicencio - Ocoa 2008 2.331,00 2.331,00
Apiay - Usme 2005 40.809,00 40.809,00
Apiay - Usme 2006 13.335,00 La recurrente presenta evidencia de la ejecucion y operacion 13.335.00
BEO y otros PNI t-1 de este proyecto. Por tanto, se debe incluir en la inversion PNIt-1 de cada afio '
Apiay - Usme 2007 16.484,00 16.484,00
de PNIt-1. :
Apiay - Usme 2008 9.448,00 9.448,00
Mariquita - Gualanday 2005 39.857,00 39.857,00
Mariquita - Gualanday 2006 13.024,00 La recurrente presenta evidencia de la ejecucion y operacion 13.024,00
BEO y otros PNI t-1 de este proyecto. Por tanto, se debe incluir en la inversion PNIt-1 de cada afio
Mariquita - Gualanday 2007 16.100,00 16.100,00
de PNIt-1. ’
Mariquita - Gualanday 2008 9.228,00 9.228,00
Gualanday - Neiva 2005 39.857,00 39.857,00
Gualanday - Neiva 2006 13.024,00 La recurrente presenta evidencia de la ejecucion y operacion 13.024,00
BEO y otros PNI t-1 de este proyecto. Por tanto, se debe incluir en la inversion PNIt-1 de cada afio
Gualanday - Neiva 2007 16.100,00 16.100,00
de PNIt-1. ’
Gualanday - Neiva 2008 9.228,00

9.228,00
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Valor
Variable solicitado (USD
dic. 2009)

Tramo Afio Descripeidn del proyecto[1] Evaluacidn CREG

Veloraion Rubro Velor areconocer

205 862500

206 5620
BEOy atros PNItL

20 3176000

yad- 208 1820400

Fuentes: TGI, comunicationes E-2011-012475 y E-2012004814; andlisis CREG

1] Por motivos de [

T8.625,00
Larecurrente presenta evidenciade [a ecucin y oeracitn

e este proyecto. Por tanto, se debe incluir en fainversion PNt de cada afio
de PHItL

2569200
31.760,00
1820400

muestra prte text reportado po [a recurrente. E1 texto completn s puede consultar en el expediente 2010-0088.

El Presidente,
Federico Rengifo Vélez,
Ministro de Minas y Energia.
El Director Ejecutivo,
German Castro Ferreira.
(C.F).

RESOLUCION NUMERO 147 DE 2012

(diciembre 7)

por la cual se modifica el plazo establecido en las Resoluciones niimero CREG 093 y CREG
094 de 2012 relacionado con el inicio del esquema de calidad en el Sistema de Transmision
Nacional y en el Sistema de Transmision Regional.

La Comision de Regulacion de Energia y Gas, en ejercicio de sus atribuciones cons-
titucionales y legales, en especial las conferidas por las Leyes 142 y 143 de 1994, y en
desarrollo de los Decretos ntimero 1524 y 2253 de 1994,

CONSIDERANDO QUE:

El articulo 23, literal n) de la Ley 143 de 1994 establecio que la Comision de Regulacion
de Energia y Gas tiene dentro de sus funciones generales la de definir y hacer operativos los
criterios técnicos de calidad, confiabilidad y seguridad del servicio de energia.

Mediante la Resolucion nimero CREG 011 de 2009 se establecieron las caracteristicas
de calidad del servicio, exigibles a los transmisores nacionales por los activos que hacen
parte del Sistema de Transmision Nacional, STN, para cuya aplicacion se requeria definir el
reglamento bajo el cual los agentes reportan los eventos, asi como definir el procedimiento
para estimar la Energia No Suministrada.

Dichos reglamentos y procedimientos fueron establecidos mediante la Resolucion
numero CREG 093 de 2012, y alli mismo se defini6 el 1° de enero de 2013 como la fecha
de inicio del esquema de calidad previsto en la Resolucion nimero CREG 011 de 2009.

El esquema de calidad del servicio que rige para los activos del Sistema de Transmision
Regional, STR, fue definido en la Resolucion nimero CREG 097 de 2008, mediante la cual
se aprueban los principios generales y la metodologia para el establecimiento de los cargos
por uso de los Sistemas de Transmision Regional y Distribucion Local.

En el numeral 11.1.8.2.1 del anexo general de la Resolucion nimero CREG 097 de
2008 sefiala que “en la resolucion de la CREG que adopte el reglamento para el registro de
eventos se establecera el procedimiento que utilizara el CND para el calculo de la Energia
No Suministrada”, Dichos reglamentos y procedimientos fueron establecidos mediante la
Resolucion CREG 094 de 2012, en donde también se defini6 el 1° de enero de 2013 como
la fecha para dar inicio al esquema de calidad para el STR establecido en la Resolucion
nimero CREG 097 de 2008.

XM Compaiiia de Expertos en Mercados, como agente operador del sistema, mediante
radicados CREG E-2012-010668 y E-2012-011587, solicita que se modifique la fecha de
inicio de aplicacion del esquema de calidad para el STR y el STN, soportado en que los
ajustes necesarios para dar la aplicacion del esquema requieren de un mayor tiempo. Espe-
cificamente, en la comunicacion con radicado CREG E-2012-011587, el agente manifiesta
que “para la fecha de inicio del esquema del 1° de enero de 2013, XM identifica una alta
probabilidad de materializacion de riesgos operativos, dado el poco tiempo disponible
pararealizar la implementacion tecnologica de la totalidad de modificaciones establecidas
en forma definitiva en las Resoluciones niimero CREG 093 y 094 de 2012”, y asi mismo
solicita “postergar la entrada en vigencia del esquema hasta el 1° de abril de 2013, fecha
para la cual es posible efectuar la implementacion de las resoluciones bajo la aplicacién
de la metodologia de desarrollo de sistemas, contando ademas con el tiempo para la capa-
citacion en el uso del mismo a los agentes y realizando una adecuada gestion de riesgos”.

En reunion realizada entre XM y la CREG el dia 5 de diciembre de 2012, el personal de
las diferentes areas de XM, encargado de la implementacion del esquema, presento el ana-
lisis de las actividades necesarias para la puesta en operacion y correcto funcionamiento de
los aplicativos de cargue y calculo. Asi mismo, informé que solo es posible identificar estas
labores una vez quedan en firme las resoluciones que establecen las normas, en este caso las
Resoluciones niimero CREG 093 y 094 de 2012. Con base en dicho analisis XM informé a la
CREG laimposibilidad de llevar a cabo la ejecucion de las acciones dentro del plazo previsto.

La fecha de inicio del esquema de calidad en el STN y el STR prevista en las Resolu-
ciones niimero CREG 093 y 094 de 2012, respectivamente, permitiria que desde la fecha
en la cual las mismas quedaran en firme y hasta el inicio de aplicacion del esquema, los
agentes y el operador del mercado pudiesen realizar los ajustes y adecuaciones necesarios
en sus sistemas para realizar los reportes de eventos y el calculo de las compensaciones.

La implementacion del esquema de calidad del servicio tanto en el STN como en el
STR requiere que se cuente con las herramientas y procedimientos adecuados que permi-
tan determinar de la mejor manera los diferentes indicadores de calidad y las respectivas
compensaciones que deben aplicarse a los agentes causantes de las deficiencias en calidad.

La Comision de Regulacion de Energia y Gas, en su sesion 544 del 7 de diciembre de
2012, aprobo modificar el plazo establecido en las resoluciones nimero CR 093 de 2012 y
CREG 094 de 2012 respecto al inicio del esquema de calidad en el Sistema de Transmision
Nacional y en el Sistema de Transmision Regional,

RESUELVE:

Articulo 1°. Modificar el articulo 10 de la Resolucion nimero CREG 093 de 2012. Se
modifica el articulo 10 de la Resolucion nimero CREG 094 de 2012, el cual quedara asi:

“Articulo 10. Fecha de inicio de aplicacion. La metodologia de calidad del servicio en
el STN, prevista en el Capitulo 4 del anexo general de la Resolucién niimero CREG 011
de 2009, y lo establecido en esta resolucion se aplicaran a partir del primero de abril de
2013, salvo los apartes donde se indique un plazo diferente”.

Articulo 2°. Modificar el articulo 10 de la Resolucion nimero CREG 094 de 2012. Se
modifica el articulo 10 de la Resolucion nimero CREG 094 de 2012, el cual quedara asi:

“Articulo 10. Fecha de inicio de aplicacion. La metodologia de calidad del servicio
en los STR, prevista en el numeral 11.1 del anexo general de la Resolucion nimero CREG
097 de 2008, y lo establecido en esta resolucion se aplicaran a partir del primero de abril
de 2013, salvo los apartes donde se indique un plazo diferente”.

Atrticulo 3°. Vigencia. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su publicacion
en el Diario Oficial.

Publiquese y cumplase.

Dada en Bogota, D. C., a 7 de diciembre de 2012.

El Presidente,

Tomas Gonzalez Estrada.
Viceministro de Energia Delegado
del Ministro de Minas y Energia.

El Director Ejecutivo,

Germdan Castro Ferreira.
(C.F).

Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques
Nacionales Naturales

REsoLUcIONES

RESOLUCION NUMERO 0408 DE 2012

(noviembre 16)

por la cual se modifica la Resolucion niimero 1531 del 12 de diciembre
de 1995 y se adoptan unas medidas.

La Directora General de Parques Nacionales Naturales de Colombia, en uso de sus
facultades legales, en especial las conferidas en el articulo 2° numerales 1y 2 del Decreto
numero 3572 de 2011, y

CONSIDERANDO:

Que el Parque Nacional Natural Gorgona, fue reservado, alindado y declarado mediante
el Acuerdo 062 del 25 de noviembre de 1983 de la Junta Directiva del Inderena, aprobado
mediante la Resolucion Ejecutiva nimero 141 de 1984 del Ministerio de Agricultura, pos-
teriormente realinderado mediante la Resolucion numero 1265 de 1995 del Ministerio del
Medio Ambiente, modificada por la Resolucién niimero 232 de 1996 del Ministerio del
Medio Ambiente, mediante la cual se increment6 su area. El area protegida incluye territorio
insulary area marina y se localiza en el Océano Pacifico al suroccidente colombiano (Region
Pacifico Sur), politicamente pertenece al corregimiento de Isla Gorgona y Gorgonilla del
municipio de Guapi, en el departamento del Cauca.

Que la ubicacion geografica estratégica de Gorgona a 35 km del continente, con pro-
fundidades de hasta de 85 metros que la separan de la zona costera continental, esta ultima
caracterizada por planos aluviales que reciben las aguas y sedimentos aportados por rios
caudalosos y por otro lado con profundidades abisales al occidente de la isla, que pueden
llegar a mas de 1.000 metros dentro del area protegida, sumadas a las caracteristicas intrin-
secas del area protegida, revisten una importancia desde el punto de vista biogeografico y
ecologico y posibilita la presencia de organismos tanto de habitos costeros como oceanicos.

Que la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales
expidio la Resolucion numero 1531 del 12 de diciembre de 1995 Por la cual se reglamentan
algunas actividades en el Parque Nacional Natural Gorgona”.

Que la Resolucion niimero 1531 del 12 de diciembre de 1995 define entre otros aspec-
tos, reglas para caminantes, horarios, rutas de navegacion y delimitacion de las areas para
actividades subacuaticas.

Que la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales
suscribié el Contrato nimero 003 de 2005 con la Uniéon Temporal Concesion Gorgona, con
el objeto de adelantar por parte del concesionario por su cuenta y riesgo la prestacion de
servicios ecoturisticos y la dotacion, adecuacion, mantenimiento, rehabilitacion, construccion
y mejoramiento de la infraestructura fisica del Parque Nacional Natural Gorgona, en las
condiciones, calidades y especificaciones técnicas definidas en el Anexo Técnico numero
1 de los pliegos que hacen parte integral del contrato.

Que mediante el Decreto nimero 3572 de 2011 se deroga el Decreto-ley 216 de 2003 y
se crean Parques Nacionales Naturales de Colombia, como la entidad encargada de manejar
y administrar las Areas del Sistema de Parques Nacionales Naturales, contando entre sus
funciones con la de reglamentar el uso y el funcionamiento de las areas que lo conforman.
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Que mediante la Resolucion niimero 248 del 29 de diciembre de 2011 expedida por
Parques Nacionales Naturales de Colombia, se resuelve que todas las referencias que hagan
las disposiciones legales de caracter general y abstracto dictadas por Parques Nacionales
Naturales de Colombia al Decreto-ley 216 de 2003, deben entenderse referidas al Decreto-
ley 3572 de 2011, para efectos de competencia.

Que la Subdireccion Técnica de la Unidad Administrativa Especial del Sistema de
Parques Nacionales Naturales, ahora Subdireccion de Gestion y Manejo de Areas Prote-
gidas, en conjunto con el Parque Nacional Natural Gorgona, elaboraron en el afio 2010,
el estudio Técnico denominado Determinacion de la Capacidad de Carga Ecoturistica de
los senderos de interpretacion ambiental y de la infraestructura de servicios del Parque
Nacional Natural Gorgona™/.

Que el estudio técnico denominado “Determinacion de la Capacidad de Carga Eco-
turistica de los senderos de interpretacion ambiental y de la infraestructura de servicios
del Parque Nacional Natural Gorgona”, se realiz6 con el proposito de suministrar al area
protegida una herramienta que le permita a través del Plan de Manejo organizar y monito-
rear la actividad turistica contribuyendo al ordenamiento del ecoturismo como estrategia
de conservacion adoptada en el area protegida.

Que dicho estudio se orientd de manera especifica a:

¢ Determinar la capacidad de carga en los senderos Playa Palmera, Yundingua, La
Chonta y El Penal.

* Determinar la capacidad de carga de la infraestructura de servicios ecoturisticos.

« Disefiar e implementar un programa de monitoreo orientado a la identificacion y segui-
miento de los impactos ambientales generados por la actividad turistica en el area terrestre.

Que el estudio técnico en mencion incorpora una rigurosa evaluacion de las condiciones
en las que se encuentra actualmente la infraestructura ecoturistica, los senderos terrestres
localizados dentro de los limites del Parque Nacional Natural Gorgona e incorporadirectrices
de naturaleza técnica que deben implementarse para asegurar una adecuada administracion
de esta area protegida del orden nacional.

En tal sentido, el estudio “Determinacion de la Capacidad de Carga Ecoturistica de
los senderos de interpretacion ambiental y de la infraestructura de servicios del Parque
Nacional Natural Gorgona, define los elementos técnicos que dan fundamento a la deci-
sion que se adopta en el presente acto administrativo, la cual involucra la infraestructura
localizada en la zona de alta densidad de uso y la redistribucion de visitantes, residentes,
investigadores, funcionarios y contratistas en el contexto de la capacidad de carga establecida
en la Resolucion numero 1531 de 1995.

Que en consideracion a lo expuesto previamente y en especial a los resultados arrojados por
el estudio “Determinacion de la Capacidad de Carga Ecoturistica de los senderos de interpre-
tacion ambiental y de la infraestructura de servicios del Parque Nacional Natural Gorgona™,
la Directora General de Parques Nacionales Naturales de Colombia, en uso de sus facultades,

RESUELVE:

Articulo 1°. Modificar el articulo cuarto de la Resolucion numero 1531 del 12 de diciem-
bre de 1995, en los siguientes términos: Articulo 4°: Los senderos existentes en el Parque
Nacional Natural Gorgona y la capacidad de carga de los mismos, se cita a continuacion:

Sendero Capacidad de Carga (personas por dia)
Sendero La Chonta 98
Sendero Yundigua 51
Sendero Playa Palmeras (antiguamente llamado 96
playa cocal)
Penal 144

Sendero Alto de los Micos Solo podré ser transitado por investiga-
dores previamente autorizados por Par-
ques Nacionales Naturales de Colombia
Paragrafo 1°. Sin perjuicio de la capacidad de cargaregistrada en cada uno de los senderos
que se enumeran en el presente articulo, dicha situacion bajo ninguna circunstancia podra
superar el nimero maximo de personas previsto en el articulo 3° de la presente resolucion.

Paragrafo 2°. El documento “Determinacion de la Capacidad de Carga Ecoturistica de
los senderos de interpretacion., ambiental y de la infraestructura de servicios del Parque
Nacional Natural Gorgona?, hace parte integral de la presente resolucion.

Paréagrafo 3°. El sendero “Alto de los Micos (Las Placas)” solo podra ser transitado por
investigadores previamente autorizados por Parques Nacionales Naturales de Colombia.

Articulo 3°. Modificar el articulo 7° de la Resolucion niimero 1531 del 12 de diciembre
de 1995, en los siguientes términos: Articulo 7°: Solo se permitira la presencia de trescientas
cincuenta (350) personas en total en las zonas en que esta permitido el uso ecoturistico, es
decir, en la zona de alta densidad de uso terrestre, zona historico-cultural (sendero prision)
y zona de alta densidad de uso marina. La capacidad de carga establecida, no se entendera
como la capacidad de carga del area protegida, sino como la de las zonas con uso ecotu-
ristico permitido.

Paragrafo. La capacidad de carga anotada sera permitida de la siguiente manera y los
cupos seran exclusivos para cada modalidad.

Detalle
Visitantes que pernoctan en el centro de visitantes, re-
sidentes, investigadores permanentes, funcionarios y
contratistas

Niimero de personas
180 personas/dia

L Determinacion de la Capacidad de Carga Ecoturistica de los senderos de interpretacién am-

biental y de la infraestructura de servicios del Parque Nacional Natural Gorgona™/ Primera
Edicion. Bogota D. C., noviembre de 2010.

Determinacion de la Capacidad de Carga Ecoturistica de los senderos de interpretacion ambiental y

de la infraestructura de servicios del Parque Nacional Natural Gorgona-? Primera Edicion. Bogotd D.
C., noviembre de 2010.

Detalle Niimero de personas

Visitantes que pernoctan en area marina y tripulacion de | 80 personas/dia en temporada de ballenas, en maximo 2
embarcaciones embarcaciones (junio a noviembre). 120 personas/dia en
mdximo 3 embarcaciones en el resto del ario.
Visitantes flotantes o pasadia 30 personas/dia
Total Visitantes PNN Gorgona 350 personas/dia’®

El jefe del area protegida debera distribuir los 180 cupos a que se refiere el presente pa-
ragrafo, entre visitantes, residentes, investigadores permanentes, funcionarios y contratistas.

Para el caso de los visitantes que pernoctan en el centro de visitantes, el cupo asignado
no podra ser inferior a 100 personas.

Articulo 4°. Adoptar el Plan de monitoreo incorporado en el estudio técnico: Determi-
nacion de la Capacidad de Carga Ecoturistica de los senderos de interpretacion ambiental
vde la infraestructura de servicios del Parque Nacional Natural Gorgona”.

Paragrafo 1°. La responsabilidad de la implementacion del plan de monitoreo sera de
la siguiente manera:

Tipo

de indicador

Indicador

Calidad del Agua: Alcalinidad, Conductividad, Color, Cloro Re-
sidual, Dureza Total, pH, S6lidos Totales, Solidos suspendidos,
Solidos Disueltos, Turbiedad, Temperatura, Aerobios mesofilos,
Coliformes Fecales y Totales.

Monitoreo de las especies seleccionadas como factores de co-
rreccion por disturbio de fauna en la capacidad de carga: Lagarto
Azul (Anolis gorgonae), sapito elegante (Atelopus elegans)), y
mielero azul (Cyanerpes cyanea g).

Eficiencia de los sistemas de tratamiento de aguas residuales:
DBOS5, DQO, Oxigeno Disuelto, pH, Grasas y Acites, Tensoac-
tivos, Fenoles, Solidos suspendidos, Temperatura, Caudal, Coli-
formes Fecales y Totales.

Produccion per capita de residuos solidos (organicos e inorgani-
cos) expresados en peso y volumen.

Registro de inconformidades por parte del supervisor del con-
trato, con respecto al manejo de residuos solidos. (Falta de aseo, | Supervisor del Contrato de Con-
olores desagradables, presencia de residuos en lugares no apro- | cesion (Jefe del PNN Gorgona)
bados, entre otras).

Numero de visitantes diarios en el APy por sendero.

Ancho del sendero en sitios criticos.

Nivel de satisfaccion del visitante.

Nivel de evaluacion de los servicios ecoturisticos (calidad del
sitio, guia e interpretacion, seguridad y calidad de los servicios).
Niimero de empleos directos ¢ indirectos generados. PNN Gorgona
Presupuesto del drea protegida asignado al ecoturismo. PNN Gorgona

Paragrafo 2°. El seguimiento de laimplementacion descrita en el presente articulo estara
a cargo del Jefe del Parque Nacional Natural Gorgona.

Paragrafo 3°. En aquellos eventos en que ¢l o los indicadores de monitoreo de los sitios
de interés ecoturisticos arroje o arrojen resultados negativos y se evidencia un deterioro
ambiental, la administracion del Parque podra tomar las medidas que considere necesarias
para conservar la calidad ambiental del sitio.

Articulo 5°. Ordenar la publicacion del presente acto administrativo en la Gaceta
Ambiental del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y en el Diario Oficial, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 70y 71 de la Ley 99 de 1993 y 65 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Articulo 6°. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su publicacion.

Articulo 7°. El presente acto administrativo deroga las disposiciones que le sean con-
trarias y en especial las contenidas en la Resolucion namero 1531 de 1995.

Publiquese y cimplase.

Dada en Bogota, D. C., a 16 de noviembre de 2012.

La Directora General,

Responsable

Concesion Gorgona

Estado

PNN Gorgona

Concesion Gorgona

Concesion Gorgona

Presion

PNN Gorgona
PNN Gorgona
PNN Gorgona
PNN Gorgona

Respuesta

Julia Miranda Londorio.

(C.F).

ENTIDADES FINANCIERAS
DE NATURALEZA EsPECIAL

Fondo de Garantias de Instituciones Financieras

REsoLuUcIOoNES

RESOLUCION NUMERO 004 DE 2012

(diciembre 20)

por medio de la cual se actualizan, modifican y unifican las normas expedidas por la Junta
Directivadel Fondo de Garantias de Instituciones Financieras relativas al Seguro de Depositos.

La Junta Directiva del Fondo de Garantias de Instituciones Financieras en uso de sus
facultades legales, en especial de las que le confieren el literal d) del numeral 2 del articulo
316, el literal c) del numeral 2 del articulo 318 y el articulo 323 del Estatuto Organico del
Sistema Financiero,

3 Exceptuando la temporada de ballenas (junio a noviembre) periodo en el cual, la capacidad de car-
ga diaria disminuye a 310 personas, en los términos previstos en el paragrafo del articulo 3° de la
presente resolucion.
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CONSIDERANDO:

1. Que de conformidad con lo dispuesto en el literal d) del numeral 2 del articulo 316
del Estatuto Orgéanico del Sistema Financiero, una de las funciones que debe cumplir el
Fondo de Garantias de Instituciones Financieras es la de organizar y desarrollar el Sistema
de Seguro de Depositos.

2. Que el literal ¢) del numeral 2 del articulo 318 del Estatuto Orgéanico del Sistema
Financiero, en concordancia con el articulo 323 de dicho estatuto, atribuyo a la Junta Direc-
tiva, como maximo organo de direccion y administracion del Fondo, la potestad de regular
el Seguro de Depdsitos con observancia de los principios alli enunciados; y que, dentro de
esa potestad, y en la forma prevista en la Ley y los estatutos, la Junta puede dejar a otras
instancias del Fondo la adopcion de detalles operativos necesarios para llevar a la practica
las regulaciones que expida la Junta.

3. Que teniendo en cuenta la facultad descrita en el numeral anterior, el Fondo disefio
un sistema para la inscripcion de instituciones financieras en linea, con el fin de hacer mas
agil y eficiente el mencionado proceso de inscripcion, lo cual se incluyé en la Resolucion
No. 004 de 2011, expedida por la Junta Directiva de esta entidad.

4. Que teniendo en cuenta que el Decreto niimero 4687 de 2011, regula el deposito elec-
tronico ofrecido por los establecimientos de crédito, el cual constituye un nuevo instrumento
que permite la realizacion de transacciones electronicas que tienen lugar como resultado
de los avances tecnologicos, con el cual se promueve el acceso y la profundizacion de los
servicios financieros, se incluyo el Deposito Electronico como una acreencia amparada por
el Seguro de Depositos.

5. Que se identifico la necesidad de incluir en la regulacion del Seguro de Depositos, la
forma de realizar el calculo de la devolucion de la prima o el cobro de prima adicional de la
respectiva vigencia, en el evento de conversion de entidades financieras, a que se refiere el
articulo 66 del EOSF. Asi mismo, se consider6 necesario precisar la informacion utilizada
por el Fondo para efectos de los indicadores Camel.

6.Queelarticulo 323 del Estatuto Organico del Sistema Financiero establece los principios
con base en los cuales la Junta Directiva del Fondo organiza, desarrolla y regula el Seguro
de Depositos. En relacion con el pago del monto equivalente del Seguro de Depositos el
mencionado articulo se limita a establecer que el monto equivalente del Seguro de Depdsitos
podra realizarse a partir de la toma de posesion de una entidad inscrita. De esta manera le
corresponde a la Junta Directiva del Fondo, en su calidad de maximo 6rgano regulador del
Seguro de Depositos, determinar el proceso para realizar el pago del monto equivalente
del Seguro de Depositos, la informacion necesaria para realizarlo y los mecanismos que
permitan la adecuada preparacion del Fondo para efectuar dicho pago en el menor tiempo
posible, en el evento de la liquidacion de una entidad inscrita.

7. Que en el Memorando de Entendimiento, firmado el 18 de octubre de 2012, la Super-
intendencia Financiera de Colombia y el Fondo de Garantias de Instituciones Financieras
establecieron los mecanismos de coordinacion para optimizar las actividades relacionadas
con el pago del Seguro de Depositos.

8. Que de conformidad con la Carta Circular 79 del 18 de octubre de 2012, la Superin-
tendencia Financiera de Colombia solicito a sus entidades vigiladas, inscritas en el Fondo,
atender la solicitud que el Fondo realice en virtud del proceso de optimizacion para el
ejercicio oportuno de las funciones que le han sido asignadas por la normatividad vigente.

9. Que el pago oportuno del monto equivalente del Seguro de Depositos a los depositantes
de una entidad inscrita en liquidacion, contribuye efectivamente a mantener la estabilidad
en las otras entidades financieras inscritas, evitando una corrida masiva de depdsitos con lo
cual se fortalece la confianza de los depositantes en el sector financiero, razén por la cual
es deber del Fondo realizar su mejor esfuerzo en la adopcion de las medidas preparatorias
a que se refiere el siguiente considerando, orientadas al logro de dicho fin.

10. Que el Fondo y las entidades inscritas necesitan, con anterioridad a un evento de
liquidacion de una entidad inscrita, estar debidamente preparados mediante la definicion de
los parametros, los aspectos técnicos y metodoldgicos de la informacion necesaria para el
buen funcionamiento del pago del monto equivalente del Seguro de Depositos. Lo anterior
implica que se realicen pruebas, ajustes, verificaciones y simulacros, con la informacion
de los saldos de los depdsitos amparados, para lograr que los depositantes de la entidad en
liquidacion reciban oportunamente el pago del monto equivalente del Seguro de Deposi-
tos. Asi mismo, dicha informacion permitira mensurar de mejor manera las implicaciones
que en cada caso tendria el pago del Seguro de Depositos, en consideracion al nivel de la
Reserva existente.

Por lo anterior, el Fondo solicitara a las entidades inscritas la informacion que le permita
la preparacion necesaria para tales efectos.

11. Que la informacién de los depositantes que se entregue al Fondo por parte de
las entidades inscritas, en cumplimiento de lo previsto en la presente resolucion, tiene
exclusivamente los propdsitos a que se hace mencion en los numerales precedentes,
y el Gnico uso que se daré a los datos personales que se reciban por el Fondo sera el
relacionado con la realizacion de simulacros internos de pago del Seguro de Depdsitos,
o con la realizacion efectiva de tales pagos, en caso de que se disponga la liquidacion
administrativa forzosa de una entidad inscrita, y para la generacion de informacién
estadistica agregada en la que no se identifican las personas, ni se utilizan los demas
datos personales de estas.

12. Que en relacion con los datos personales de los depositantes que las entidades
inscritas deberan suministrar, en la forma y con el alcance previsto en esta resolucion, el
Fondo cumplira con las obligaciones de seguridad y garantia que se derivan del derecho
fundamental al iabeas data, atendiendo a los principios de finalidad, utilidad y circulacion
restringida, en armonia con las normas legales que regulan la materia y con las directrices
trazadas por la Corte Constitucional.

13. Que teniendo en cuenta el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Con-
tencioso Administrativo se realizan actualizaciones normativas,

RESUELVE:
CAPITULO 1
Disposiciones generales

Atrticulo 1°. Objeto. El Seguro de Depositos del Fondo de Garantias de Instituciones
Financieras tiene por objeto garantizar, en los términos de esta resolucion, las acreencias a
cargo de las instituciones financieras inscritas en el Fondo, que sean objeto de liquidacion
forzosa administrativa.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el paragrafo segundo del articulo decimoséptimo de
esta resolucion, para hacer efectivo el amparo de las acreencias aseguradas a cargo de las
instituciones financieras inscritas, el Fondo podra:

1. A partir de la toma de posesion para liquidar, y una vez ejecutoriada la decision del
Fondo sobre los montos que se van a pagar, cancelar un monto equivalente al valor del
Seguro de Depositos respecto de las acreencias vigentes a la fecha de la toma de posesion
para liquidar, pago que tendra efectos liberatorios respecto del Seguro de Depdsitos en el
monto por el cual se realice, o;

2. Pagar el Seguro de Depdsitos propiamente dicho una vez quede en firme la orden de
restitucion y pago de las reclamaciones aceptadas, expedida por el liquidador.

Atrticulo 2°. Instituciones financieras que deben inscribirse. Sin perjuicio de lo dispuesto
en las normas especiales que establezcan un régimen particular de Seguro de Depdsitos
para algunas instituciones financieras, deben inscribirse en el Fondo de Garantias de Ins-
tituciones Financieras, los establecimientos bancarios, las corporaciones financieras y las
compaiiias de financiamiento.

Atrticulo 3°. Procedimiento de inscripcion. Las instituciones financieras indicadas en el
articulo anterior, que obtengan la autorizacion de constitucion de la Superintendencia Finan-
ciera de Colombia, deberan solicitar su inscripcion conforme al siguiente procedimiento:

1. Presentar ante el Fondo, a través de la pagina web dispuesta para el efecto, solicitud de
inscripcion, adjuntando en formato digitalizado la carta de solicitud de inscripcion suscrita
por el representante legal o por el apoderado designado para el efecto y el documento en
el que se acredite la calidad con la que actta el solicitante.

Una vez recibida la solicitud, el Fondo debera solicitar a la Superintendencia Financiera
de Colombia el certificado de existencia y representacion legal expedido por dicha entidad
o copia de la resolucion o del documento mediante el cual la mencionada Superintendencia
autorice su constitucion.

2. Pagar, por una sola vez, una cuota equivalente al 0.115 por mil del capital suscrito
que tenga la institucion al momento de su constitucion, de acuerdo con la autorizacion
impartida por la Superintendencia Financiera de Colombia.

3. Los derechos de inscripcion deberan pagarse a través del Servicio Electronico del
Banco de la Repuiblica (Sebra), acreditando la cuenta tnica de deposito nimero 62090014
portafolio 0 (cero) a nombre del Fondo de Garantias de Instituciones Financieras, dentro
de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha en que el Fondo le comunique por
medio electronico sobre la autorizacion de inscripcion que haya impartido.

Las instituciones financieras que no cuenten directamente con el Servicio Electronico
del Banco de la Republica (SEBRA), podran utilizar intermediarios, para lo cual estos deben
cumplir con todos los requisitos aplicables para tales efectos.

4. Acreditado el pago de los derechos correspondientes, el Fondo comunicara por medio
electronico a la institucion financiera sobre la inscripcion.

Paragrafo 1°. El Fondo informara a la Superintendencia Financiera de Colombia sobre
las inscripciones de instituciones, que autorice.

Paragrafo 2°. Las instituciones financieras inscritas en el Fondo, que obtengan autori-
zacion de conversion para desarrollar el objeto social de cualquiera otra clase de institucion
que deba estar inscrita conforme a la presente resolucion, no requeriran adelantar gestion
de inscripcion adicional.

Atrticulo 4°. Acreencias amparadas. Salvo disposicion legal en contrario, deben tomar
obligatoriamente el Seguro de Depdsitos los establecimientos bancarios, las corporaciones
financieras, y las compaiiias de financiamiento inscritas o que llegaren a inscribirse en el
Fondo de Garantias de Instituciones Financieras.

Unicamente las acreencias, que se mencionan a continuacién, constituidas en
establecimientos bancarios, corporaciones financieras, y compaiias de financiamiento,
estan amparadas por el Seguro de Depositos:

a) Depositos en Cuenta Corriente;

b) Depositos Simples;

¢) Certificados de Depositos a Término (CDT);

d) Depositos de Ahorro;

¢) Cuentas de Ahorro Especial;

f) Bonos Hipotecarios;

g) Depositos Especiales;

h) Servicios Bancarios de Recaudo;

i) Depositos Electronicos.

Paragrafo. Las acreencias a que hace referencia este articulo, comprenden las acreencias
en moneda legal y extranjera que se posean en Colombia, de acuerdo con la reglamentacion
cambiaria vigente expedida por la Junta Directiva del Banco de la Republica.

CAPITULO II
Primas

Articulo 5°. Primas a cargo de las instituciones financieras. Los establecimientos ban-

carios, las corporaciones financieras y las compaiiias de financiamiento inscritas deberan
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pagar una prima anual por Seguro de Depositos, correspondiente al cero punto tres por
ciento (0.3%) anual del monto de los pasivos, a cargo de cada institucion, relacionados en
el articulo cuarto de la presente resolucion.

Paragrafo 1°. Las primas establecidas en el presente articulo se liquidaran con base
en el promedio simple de las cifras del balance de cierre de los meses, que comprenden
el trimestre calendario objeto de pago. La forma de pago sera por trimestre calendario
vencido y deberan ser entregadas al Fondo dentro de los tres (3) ultimos dias habiles,
de los primeros quince (15) dias corrientes de los meses de mayo, agosto, noviembre
y febrero. Si el pago se hace el altimo dia héabil, este debera ser realizado a mas tardar
alas 5p.m.

Paragrafo 2°. Entiéndase por trimestre calendario aquel que termina en marzo, junio,
septiembre y diciembre de cada afio.

Paragrafo 3°. Las instituciones calcularan el valor de la prima que deberan pagar, con
base en sus balances transmitidos a la Superintendencia Financiera de Colombia, corres-
pondientes al trimestre objeto de pago de la prima, disponibles al momento del pago.

En caso de que la entidad no tenga balances transmitidos a la Superintendencia Finan-
ciera de Colombia, al momento del pago, debera calcular y pagar el valor de la prima, con
base en los balances que tenga disponibles a dicha fecha.

Lo anterior, sin perjuicio de los intereses moratorios que podra cobrar el Fondo, por las
diferencias que se originen entre las cifras de los balances transmitidos y disponibles, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo decimoprimero de esta resolucion.

Paragrafo 4°. Los pagos realizados el tltimo dia habil de los primeros quince (15) dias
calendario de los meses de mayo, agosto, noviembre y febrero después de las 5 p.m., se
entenderan realizados el dia habil siguiente y por lo tanto, daran lugar al cobro de intereses
moratorios por parte del Fondo, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo decimoprimero
de esta resolucion.

Paragrafo 5°. Si la cifra que resulta del calculo de la prima de que trata el paragrafo
tercero del presente articulo incluye decimales, el valor por pagar deberd aproximarse a un
namero entero, asi: (i) si el primer decimal es igual o superior a cinco (5) se debera aproxi-
mar al nimero entero superior siguiente, y (ii) si el primer decimal es inferior a cinco (5),
se deberd aproximar al nimero entero inmediatamente anterior.

Articulo 6°. Sistema de devolucion de primas y prima adicional.

1. La devolucion de primas o el cobro de prima adicional, anual, se hara con base en
la calificacion que realice el Fondo de cada uno de los establecimientos bancarios, las cor-
poraciones financieras y las compaiiias de financiamiento, para cuyo efecto se usaran los
indicadores financieros que se establecen a continuacion, que permitan evaluar el riesgo
para el sistema de Seguro de Depositos de dichas instituciones:

Ponderacién (W) Rango Calificacién (D)
Capital: <8% 1
Patrimonio Técnico / (Activos . >_: Ei% y< 90/: 2
ponderados por nivel de 25% >= %y < 10% 3
Riesgo)+((100/9)*VaR") >= 10% y <= 12% 4
> 12% 5
Activos: > 8% 1
> 6% y <= 8% 2
. 20% > 4%y <= 6% 3
Cartera Vencida / Cartera Bruta >3y <= 4% 7
<=3% 5
Gestion: >80% 0 <0% 1
>=70% y <= 80% 2
Gastos Operacionales Totales / 20% >=60% Yy <70% 3
Margen Financiero Bruto >=50% y < 60% 4
<50% 5
Rentabilidad: <0% 1
>= 0%y <1% 2
. ) . 25% >= 1%y < 2% 3
Utilidad / Activo Promedio >=2%y <3% 4
>=3% 5
Liquidez: <=-10% 1
>-10%y <= 4% 2
(Activos Liquidos - Pasivos Liquidos) / 10% >4%y <= 6% 3
Depésitos >6%y <=15% 4
> 15% 5

! Riesgo de Mercado
Dicha calificacion se otorgara en un rango de uno a cinco (1 a 5) siendo uno (1) la mas
baja posible y cinco (5) la mas alta posible.
La calificacion total de la entidad esta determinada por la suma ponderada de la califi-
cacion promedio mensual de cada uno de los indicadores.

PP 13
Calificacién Total = x = EZZD”W,

Donde
Dy = Calificacion del mes i del indicador j
W, = Ponderacién del indicador j

2. El porcentaje de devolucion que se aplicara al valor total de las primas pagadas, du-
rante el aflo inmediatamente anterior a aquel en el cual se realiza la respectiva devolucion,
se calculard aplicando la siguiente formula:

3(x)=| L (0155~ 1.35x> +4.575x— 5.623) | x 100
45

Donde
x = Calificacion total
3(x) = Porcentaje de devolucion dada la calificacion X

Las ponderaciones y rangos que operan para la calificacion de la entidad, se detallan en
el cuadro anterior del numeral 1 del presente articulo.

El porcentaje, expresado en valor absoluto, se debera multiplicar por el monto de la
prima recaudada en el afio objeto de la devolucion.

Tanto la calificacion total como el porcentaje de devolucion se aproximaran a dos
decimales.

3. Si el porcentaje resultante de aplicar la formula descrita en el numeral anterior resulta
negativo, el Fondo lo aplicara, expresado en valor absoluto, al monto total de las primas
pagadas durante el afio anterior; el valor que arroje dicha operacion correspondera al monto
adicional que por concepto de prima de Seguro de Depositos debera pagar la respectiva
entidad.

Tanto la calificacion total como el porcentaje de cobro de prima adicional se aproxi-
maran a dos decimales.

Paragrafo 1°. La aplicacion de los indicadores, de que trata el numeral 1 de este articulo,
para evaluar el comportamiento de la situacion financiera de las instituciones inscritas, se
haré con base en la informacion de estados financieros y relacion de solvencia entregada
por la Superintendencia Financiera de Colombia a Fogafin.

Paragrafo 2°. En caso de que para una institucion financiera no sea procedente el célculo
dealguno de los indicadores, por razon de la inexistencia de alguna de las variables utilizadas
en dicho célculo, el procedimiento para obtener la calificacion total se hara distribuyendo la
ponderacion del indicador faltante entre los indicadores existentes, en forma proporcional
a la ponderacion asignada a cada uno de ellos.

Paragrafo 3°. Cuando se trate de instituciones que hayan sido autorizadas por la Su-
perintendencia Financiera de Colombia y se hayan inscrito en el Fondo durante el periodo
objeto de examen y, por lo tanto, no se puedan calcular los indicadores de los doce (12)
meses, la calificacion total de la institucion estara determinada por la suma ponderada de
la calificacion promedio de los meses evaluados, multiplicada por un factor resultante de
la division de 1 sobre la cantidad de meses evaluados.

Para el caso de los establecimientos bancarios, las corporaciones financieras y las
compaiiias de financiamiento:
" ., 1 5
Calificacion Total = 722 D;W;
naEE

Donde

D= Calificacion del mes i del indicador j
W, = Ponderacion del indicador j

n =Numero de meses evaluados

Paragrafo4°. En el caso de que a una institucion financiera le falten datos de un indicador,
debido a la falta de aprobacion de los estados financieros por parte de la Superintendencia
Financiera, el Fondo aplicara la calificacion mas baja posible y con base en esta calculara
el monto de prima adicional.

Paragrafo 5°. Cuando se trate de instituciones financieras inscritas en el Fondo que se
hayan convertido, durante el afo objeto de la devolucion o cobro de prima adicional, en
cualquier otra institucion que deba estar inscrita, el promedio anual de la calificacion Camel
se calculara con base en los estados financieros y la relacion de solvencia correspondientes
a los meses anteriores y posteriores a la conversion, asumiendo que no hubo solucion de
continuidad.

Articulo 7°. Requisitos para determinar la devolucion o cobro adicional de primas por
seguro de depositos.

a) Requisitos para la devolucion de primas

Para que una institucion financiera sea acreedora de devolucion de primas por Seguro
de Depositos, se requiere que la respectiva institucion cumpla con tres requisitos:

1. Que en ningin momento del periodo anual objeto de devolucidon haya contado con
capital garantia otorgado por el Fondo de Garantias de Instituciones Financieras.

2. Que en ninglin mes del periodo anual objeto de devolucion haya registrado una rela-
cion de solvencia inferior a 9,00%, calculada segun lo dispuesto en el articulo 2.1.1.1.2 del
Decreto nimero 2555 de 2010 o las normas que lo modifiquen o sustituyan.

3. Que la calificacion total obtenida por la institucion financiera sea mayor a 3,00.

Cumplidos los anteriores requisitos, el monto de la devolucion sera equivalente al valor
que resulte de aplicar un porcentaje de devolucion entre 0,01% y 50,00% al valor pagado
por la respectiva institucion durante el aflo inmediatamente anterior, por concepto de prima
de Seguro de Depositos.

b) Requisitos para el cobro adicional de primas por seguro de depdsitos

Toda institucion financiera esta sujeta al cobro adicional de primas por Seguro de De-
positos cuando la calificacion total obtenida por la institucion sea menor a 3,00.

Cumplido el anterior requisito, el monto de la prima adicional serd equivalente al resultante
de aplicar un porcentaje entre 0,01% y 50,00% al valor pagado por la respectiva institucion
durante el aflo inmediatamente anterior por concepto de prima de Seguro de Depositos.

El cobro de la prima adicional opera aun en el evento en que la institucion financiera
haya registrado una relacion de solvencia superior a 9,00% en el periodo anual objeto de
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devolucion, o aun cuando no haya contado con capital garantia otorgado por el Fondo de
Garantias de Instituciones Financieras.

Articulo 8°. Oportunidad para la devolucion de primas y pago de la prima adicional.
La devolucion de primas establecida en los numerales 1 y 2 del articulo sexto de la presente
resolucion la hara el Fondo de Garantias de Instituciones Financieras a mas tardar el 15
de abril de cada afio.

El pago de la prima adicional establecida en el numeral 3 del articulo 6°, debera efec-
tuarse por parte de las instituciones financieras, dentro de los tres (3) ltimos dias habiles
de los primeros quince (15) dias corrientes del mes de abril de cada afio. Si el pago se hace
el tltimo dia habil, este debera ser realizado a mas tardar a las 5 p. m.

Paragrafo. En caso de retardo en el pago de la prima adicional la respectiva institucion
financiera pagara al Fondo intereses de mora liquidados a la tasa mas alta permitida para
las operaciones comerciales y vigentes a la fecha en que se realice efectivamente el pago.

Los pagos que se realicen el ultimo dia habil de los primeros quince (15) dias calendario
del mes de abril después de las 5 p. m., se entenderan realizados el dia habil siguiente y por
lo tanto, daran lugar al cobro de intereses moratorios por parte del Fondo, en aplicacion de
lo dispuesto en el articulo decimoprimero de esta resolucion.

Articulo 9°. Pago de la prima. Las instituciones financieras pagaran las primas y las
primas adicionales, cuando estas ultimas procedan, a través del Servicio Electronico del
Banco de la Reptiblica (SEBRA), acreditando la cuenta inica de deposito nimero 62090022
portafolio 1 (uno) a nombre del Fondo de Garantias de Instituciones Financieras.

En el campo de descripcion de transferencia registrar los siguientes datos: nombre
de la entidad responsable del pago, niimero del NIT de la entidad responsable del pago y
concepto: “pago prima” o “pago prima adicional”, seglin corresponda.

Las instituciones financieras que no cuenten directamente con el Servicio Electronico
del Banco de la Republica (Sebra), podran utilizar intermediarios, para lo cual estos deben
cumplir con todos los requisitos aplicables para tales efectos.

Atrticulo 10. Restitucion de pagos en exceso. En caso de que una institucion financiera
efectlie un pago en exceso de lo que le corresponde pagar por prima de Seguro de Deposi-
tos, podra solicitar por escrito y obtener del Fondo, la devolucion de las sumas correspon-
dientes. Con tal fin, la institucion respectiva debera probar el error y la base correcta de
la liquidacion, mediante certificacion suscrita por el representante legal y el revisor fiscal.
La solicitud de restitucion debera presentarse dentro del afo siguiente a la fecha en que se
produjo el pago en exceso.

Si la respectiva institucion no solicita la devolucion y la suma pagada en exceso supera
el cero punto uno por ciento (0.1%) del valor que le corresponderia pagar a la institucion
financiera, durante el trimestre objeto de pago, el Fondo enviara una comunicacion al repre-
sentante legal de la institucion, informandole sobre el pago en exceso e indicandole que para
efectos que proceda la devolucion debera solicitarla por escrito y adjuntar la certificacion
suscrita por el representante legal y el revisor fiscal, sobre la base correcta de la liquidacion.

El Fondo girara las sumas pagadas en exceso, previa deduccion de los gravamenes
tributarios y costos transaccionales a que haya lugar y que se originen en el hecho de la
restitucion de los pagos en exceso.

No habra lugar al pago de intereses por parte del Fondo a favor de la institucion que
por cualquier causa haya cancelado una suma mayor a la que le corresponde, salvo que se
pruebe que el pago en exceso haya sido causado por un error del Fondo, caso en el cual se
causaran intereses a partir de la fecha en que la institucion financiera hubiera realizado el
pago. En cualquier caso, las devoluciones se realizaran una vez compensadas las obliga-
ciones de plazo vencido a cargo de la respectiva institucion financiera.

Atrticulo 11. Retardo en el pago de la prima. Cuando una institucion financiera retarde
el pago de las primas a su cargo, conforme a la presente resolucion, se causaran a favor
del Fondo intereses de mora liquidados a la tasa mas alta permitida para las operaciones
comerciales y vigentes a la fecha en que se realice efectivamente el pago.

Paragrafo. La institucion financiera debera pagar al Fondo intereses de mora liquidados
como lo dispone este articulo, en el evento de que realice un pago por un monto inferior al
que corresponde, para lo cual el Fondo podra realizar el cobro pertinente.

CAPITULO III

Coberturay pago del seguro de depoésitos y del monto equivalente
al seguro de depositos

Atrticulo 12. Valor maximo asegurado. El valor maximo asegurado que reconocera el
Fondo de Garantias de Instituciones Financieras por concepto de Seguro de Depositos sera
de veinte millones de pesos ($20.000.000), por persona, en cada institucion, independien-
temente del nimero de acreencias de las cuales sea titular esa persona, bien sea en forma
individual, conjunta o colectiva con otras.

Paragrafo 1°. Cuando dos o maés personas sean titulares de una misma acreencia en
forma conjunta, el Fondo pagara el Seguro de Depdsitos correspondiente por partes iguales
a cada uno de los titulares.

Cuando dos o mas personas sean titulares de una misma acreencia en forma colectiva, el
Fondo pagara el Seguro de Depdsitos correspondiente a cualquiera de ellos que se presente
areclamarlo, teniendo en cuenta el limite por persona descrito en este articulo. Sin embargo,
si se presentan varios o todos los titulares, el Fondo pagara hasta el monto méaximo de veinte
millones de pesos ($20.000.000.00) por persona, al primero que se presente, y si existiere
un saldo por acreencia, al siguiente y asi sucesivamente.

Paragrafo 2°. Cuando el titular de la acreencia sea una institucion administradora de
patrimonios auténomos, de mandatos o de encargos fiduciarios, cada patrimonio autoéno-
mo, cada mandato o cada encargo fiduciario se considerara individualmente para efectos
del reconocimiento del Seguro de Depésitos. En cualquier caso, los fondos y patrimonios
auténomos se trataran, cada uno, como una sola persona.

Articulo 13. Alcance de la cobertura. Cuando se trate de acreencias remuneradas,
el Seguro de Depositos amparara el valor del capital y los intereses corrientes, pero
solo aquellos causados y no pagados a la fecha de expedicion de la resolucion de
toma de posesion para liquidar, todo dentro de los limites establecidos en el articulo
decimosegundo de la presente resolucion y sobre la base de lo previsto en el articulo
primero de la misma.

Atrticulo 14. Pago del monto equivalente al seguro de depositos. El pago del monto
equivalente al Seguro de Depositos respecto de las acreencias vigentes a la fecha de la toma
de posesion se sujetara a las siguientes reglas:

1. Mediante acto administrativo que se notificara en la forma dispuesta en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Fondo determinara
el monto equivalente al valor del Seguro de Depdsitos de acuerdo con la base de datos
definitiva que le entregara la entidad intervenida al momento de la toma de posesion para
liquidar de la institucion inscrita.

2. El pago del monto equivalente al Seguro de Depdsitos lo hara el Fondo previa presen-
tacion por parte del acreedor del “Formulario Pago del Seguro de Depositos” del Fondo, y
diligenciado de acuerdo con las instrucciones que en ¢l se indiquen. El Formulario debera
ser entregado a mas tardar dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion
personal o por edicto del acto administrativo al que se refiere el numeral anterior.

3. El Fondo podra pagar el monto equivalente al valor del Seguro de Depositos, a mas
tardar dentro de los veintiséis (26) dias habiles siguientes a la expedicion por parte de la
Superintendencia Financiera de Colombia de la respectiva resolucion de toma de posesion
para liquidar de la institucion.

4. Cuando no sea posible realizar el pago en el término previsto en el numeral anterior,
el Fondo, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo decimoquinto y siguientes de esta
resolucion, cancelara el valor del Seguro de Depositos respecto de las acreencias que
hayan sido reclamadas oportunamente y reconocidas en la resolucion expedida por el
liquidador sobre el orden de restitucion y pago, una vez esta se encuentre debidamente
ejecutoriada.

Paragrafo transitorio. El presente articulo, el numeral 1 del articulo 1°y el articulo
15 de esta resolucion, solo seran aplicables cuando el Fondo de Garantias de Institu-
ciones Financieras y las entidades inscritas culminen las pruebas de transmision de la
informacion que permita el pago del monto equivalente del Seguro de Depositos, para
lo cual, el Fondo contara con un plazo maximo de un (1) afio contado a partir de la
expedicion de la presente resolucion. Durante el mencionado plazo, el pago del Seguro
de Depositos se realizara en los términos del numeral 2 del articulo 1° y el articulo 16
de esta resolucion.

Articulo 15. Quien tenga una acreencia amparada no podré obtener el pago del monto
equivalente al Seguro de Depositos y debera seguir el procedimiento descrito en el numeral
2 del articulo 1°y los articulos 16 y siguientes de esta resolucion para reclamar el pago del
Seguro de Depositos, en los siguientes casos:

1. Cuando el acreedor hubiere interpuesto recursos en contra del acto mediante el cual
el Fondo notifique el pago del monto equivalente al valor del Seguro de Depositos.

2. Cuando al acreedor no pueda notificarsele ni personalmente ni por edicto del acto por
el cual el Fondo determina el monto de las sumas que va a pagar por Seguro de Depositos.

3. Cuando el acreedor, a pesar de ser notificado del acto administrativo, no entregue
diligenciado el “Formulario Pago del Seguro de Depdsitos” dentro del término al que se
refiere el numeral segundo del articulo 14 de la presente resolucion.

4. Cuando el acreedor aparezca reportado en la “Lista Clinton” o “Lista de Narcotrafi-
cantes Especificamente Sefialados” (SND List) o en listas de similar naturaleza publicadas
por autoridades nacionales y extranjeras.

5. Cuando la Unidad de Informacion y Analisis Financiero (UIAF) transmita a las autori-
dades competentes informacion del acreedor, que lo vincule, eventualmente, con actividades
prohibidas en el marco de la lucha integral contra el lavado de activos, la financiacion del
terrorismo y las actividades que dan origen a la accion de extincion del dominio.

6. Cuando el nombre del acreedor o su acreencia no aparezca en la base de datos que
entregara la entidad inscrita al Fondo, al momento de la toma de posesion para liquidar de
la institucion financiera inscrita.

7. Cuando, por razon de informaciones inconsistentes o incompletas, o por la
naturaleza de los documentos aportados, el Fondo tenga dudas sobre el saldo de la
acreencia o sobre la autenticidad de los soportes que el acreedor entregue al Fondo
como prueba de su acreencia.

8. Respecto de los acreedores cuyas acreencias hayan sido objeto de medidas cautelares,
pero solo respecto de aquellas acreencias objeto de la medida cautelar.

Atrticulo 16. Pago del seguro de depdsitos. La solicitud de pago del Seguro de Depo-
sitos debera ser presentada ante el Fondo por los titulares de las acreencias amparadas o
por quienes demuestren tener derecho al pago, a mas tardar dentro de los ocho (8) meses
contados a partir de la fecha de ejecutoria de la resolucion expedida por la Superintendencia
Financiera de Colombia en la que se decrete la toma de posesion para liquidar la institucion.
Vencido el término senalado sin que se haya presentado la solicitud de pago, se perdera el
derecho a reclamar el Seguro de Depositos, sin perjuicio de los derechos que correspondan
a cada acreedor frente a la liquidacion.

Articulo 17. Igualdad de acreedores. Para garantizar el trato igualitario a los acreedores
y con el fin de evitar que directa o indirectamente estos puedan recibir un pago superior a
la suma que les corresponde, el Fondo debera deducir del monto del Seguro de Depdsitos
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el porcentaje que este o la Liquidacion hubieren pagado respecto de cada acreencia con
anterioridad a la reclamacion, al pago del monto equivalente al valor del Seguro de Depo-
sitos o al pago del valor del Seguro de Depositos, propiamente dicho.

Paragrafo 1°. Seran causales de suspension de pago las contempladas en el articulo 323
literal d) del Estatuto Organico del Sistema Financiero.

Paragrafo 2°. De conformidad con el literal g) del articulo 323 del Estatuto Organico del
Sistema Financiero, el Fondo se reserva el derecho de efectuar el pago de las obligaciones
a su cargo por concepto de Seguro de Depositos mediante el empleo de otros mecanismos
diferentes a la entrega de una suma de dinero, que permitan al acreedor recibir por lo menos
un monto equivalente al amparo de su acreencia, en las oportunidades y condiciones que
determine el Fondo.

Articulo 18. Subrogacion a favor del fondo. De conformidad con el numeral 3 del
articulo 9.1.3.2.4 del Decreto numero 2555 de 2010 o las normas que lo modifiquen o
sustituyan y el articulo 300 del Estatuto Organico del Sistema Financiero, modificado
por el articulo 25 de la Ley 510 de 1999, cuando el Fondo de Garantias de Instituciones
Financieras pague el Seguro de Depdsitos, en las resoluciones de reconocimiento de
acreencias a cargo de la institucion financiera en liquidacion, el liquidador dejara expresa
constancia de que el Fondo se subroga hasta el valor de los montos pagados, por lo cual
tendra derecho a obtener el pago de las sumas que haya cancelado, con la misma prelacion
y en las mismas condiciones que los depositantes o ahorradores a los que hizo el pago. El
Fondo también se subrogara parcialmente en todas las sumas que hubiere pagado a partir
de la toma de posesion a los depositantes y ahorradores de conformidad con el literal h)
del articulo 323 del E.O.S.F.

Articulo 19. Pago del seguro de depésitos sin juicio de sucesion. El Fondo de Ga-
rantias de Instituciones Financieras pagara sin necesidad de juicio de sucesion, dentro
del limite al que se refiere el articulo decimosegundo de esta resolucion, el valor del
Seguro de Depositos a quienes puedan aportar prueba sumaria que los acredite como
conyuge, compaiero (a) permanente o herederos del beneficiario (a), cuando el valor
del mismo no exceda la cuantia a la cual hace referencia el numeral 7 del articulo 127
del Estatuto Organico del Sistema Financiero, previa entrega del “Formulario Pago del
Seguro de Depositos”, elaborado por el Fondo de Garantias de Instituciones Financieras,
diligenciado de acuerdo con las instrucciones que este imparta y acompafiado de los
siguientes documentos, segin el caso:

a) Copia auténtica del documento de identidad del (los) reclamante (s);
b) Copia auténtica del acta de defuncion del (los) titular (es) de la acreencia;

¢) Copia auténtica de las pruebas de estado civil que acrediten el grado de parentesco
que se pretende hacer valer;

d) Copia auténtica de la partida de matrimonio, si quien reclama es el conyuge;

¢) Copia auténtica del documento que constituya prueba idonea para acreditar la calidad
de compaiiero (a) permanente.

Paréagrafo. El beneficio de pago de Seguro de Depdsitos, sin juicio de sucesion, a que
se refiere el presente articulo, se aplicara igualmente a aquellos casos en que se distribuyan
remanentes de acreencias subrogadas totalmente al Fondo, de conformidad con el régimen
vigente antes de la expedicion de la Ley 510 de 1999.

Articulo 20. Acreencias no amparadas por el seguro de depésitos. El Seguro de De-
positos no amparara en ningun caso intereses de mora a cargo de la institucion financiera
en liquidacion ni otorgara derecho a sus beneficiarios para exigir tal clase de intereses al
Fondo de Garantias de Instituciones Financieras.

Estan excluidas del amparo del Seguro de Depdsitos las acreencias cuyo(s) titular(es)
las haya(n) adquirido en pago de pasivos a cargo de la institucion financiera en liquidacion,
no cubiertos por el mencionado seguro.

Articulo 21. Transmision de informacién para la preparacion y el pago del monto
equivalente del seguro de depositos. Con el proposito de proteger a los depositantes
mediante un pago oportuno del monto equivalente del Seguro de Depositos, las ins-
tituciones inscritas deberan transmitir al Fondo la informacion de los saldos de las
acreencias amparadas.

La mencionada informacion debera ser transmitida en el “Formato de Depdsitos In-
dividuales”, cuyo detalle y caracteristicas se encuentran descritas en el Anexo Técnico
numero 1 de esta resolucion. El mencionado formato debera ser firmado digitalmente por
el representante legal de la entidad.

Paragrafo 1°. La informacion recibida de las entidades inscritas, en cualquier
evento, sera utilizada unica y exclusivamente con propdsitos institucionales, para
efectos de la preparacion que se requiere para el pago del monto equivalente del
Seguro de Depdsitos y para realizar este cuando sea procedente, lo cual hace parte
del objeto del Fondo. En consecuencia, el Fondo velara por la confidencialidad, in-
tegridad, custodia y buen manejo de dicha informacion, garantizando la aplicacion
de las leyes, normas y principios constitucionales que regulan la reserva bancaria y
el manejo de las bases de datos.

Paragrafo 2°. El Fondo informara a la Superintendencia Financiera de Colombia sobre
las entidades inscritas que incumplan el envio y calidad de la informacioén contemplada
en este capitulo.

Paragrafo transitorio. Pruebas. Para efectos de realizar las pruebas y ajustes tecnologicos
que permitan garantizar la correcta transmision del “Formato de Depdsitos Individuales”,
las instituciones inscritas deberan transmitir al Fondo el mencionado formato en las fechas
indicadas a continuacion:

Rango de los 2 ltimos digitos Fecha de corte s
del NIT de la entidad de la informacion Fecha de transmision

00-09 2 de julio de 2013
10-19 3 de julio de 2013
20-29 4 de julio de 2013
30-37 5 de julio de 2013
38-39 8 de julio de 2013
40-49 El dia calendario inmediatamente 9 de julio de 2013
50-59 anterior a la fecha de transmision 10 de julio de 2013
60-63 11 de julio de 2013
64-69 12 de julio de 2013
70-79 15 de julio de 2013
80-89 16 de julio de 2013
90-99 17 de julio de 2013

n caso de que existan errores en la transmision del archivo, Tas entidades inscritas coor-
dinaran con el Departamento de Sistemas del Fondo la fecha en la que se podra realizar la
retransmision del formato. En cualquier caso, la fecha de corte de la informacion debera
corresponder al dia calendario inmediatamente anterior a la fecha de transmision o retrans-
mision del formato.

Culminadas las transmisiones del formato en ambiente de pruebas, las entidades deberan
adelantar los ajustes necesarios a fin de dar inicio a la transmision oficial del formato en
los plazos establecidos en el articulo siguiente, para lo cual las entidades contaran con el
soporte permanente del Departamento de Sistemas del Fondo.

Atrticulo 22. Periodicidad de la transmision. Las instituciones inscritas deberan realizar
la transmision oficial del formato a partir del primer dia habil de febrero de 2014, y anual-
mente, de conformidad con el siguiente cronograma:

Rango de los 2 Gltimos digitos del NIT ) " -
de la entidad Fecha de corte de la informacion Fecha de transmision
00-09 Primer dia habil de febrero de cada aiio
10-19 Segundo dia habil de febrero de cada afio
20-29 Tercer dia habil de febrero de cada afio
30-37 Cuarto dia habil de febrero de cada ailo
38-39 Quinto dia hébil de febrero de cada afio
40-49 Sexto dia habil de febrero de cada afio
El dia calendario inmediatamente anterior |~~~ N
50-59 ala fecha de B Séptimo dia habil de febrero de cada afo
Octavo dia habil del mes de febrero de
60-63 cada aiio
64-69 Noveno dia habil de febrero de cada alo
70-79 Décimo dia habil de febrero de cada afio
Decimoprimer dia habil de febrero de
80-89 cada afio
Decimosegundo dia habil de febrero de
90-99 cada aflo

Articulo 23. EI Fondo podra solicitar, en cualquier momento, la remision del “Formato de
Depositos Individuales”, el cual deberd transmitirse a mas tardar el dia habil siguiente a la
fecha de corte que establezca la solicitud.

Articulo 24. Certificacion. Sin perjuicio del cumplimiento del articulo anterior, las en-
tidades inscritas deberan remitir al Fondo, dentro de la primera quincena de diciembre de
cada afio, una certificacion suscrita por el representante legal y el revisor fiscal, indicando
que la entidad cuenta con la capacidad de generar el “Formato de Depositos Individuales”,
en el momento en que el Fondo asi lo requiera. Para esta certificacion se debera usar el
formato contenido en el Anexo Técnico No. 2 de la presente resolucion.

Articulo 25. En caso de toma de posesion para liquidar, el representante legal debera
transmitir al Fondo el “Formato de Depositos Individuales”, con corte al dia en que es
ordenada la toma de posesion para liquidar, a mas tardar el dia habil siguiente a esa fecha.
La transmision o entrega del mencionado formato podra realizarse con el acompafiamiento
de un funcionario del Fondo, durante la ejecucion de la toma de posesion para liquidar por
parte de la Superintendencia Financiera de Colombia o a mas tardar el dia habil siguiente.

Paragrafo. En los casos en que no sea posible obtener la transmision o entrega del “For-
mato de Depositos Individuales”, en el plazo establecido en el presente articulo, el pago
del Seguro de Depositos se realizara en los términos del numeral 2 del articulo primero y
el articulo decimosexto de esta resolucion.

CAPITULO IV
Disposiciones varias

Articulo 26. Seguimiento. El Fondo de Garantias de Instituciones Financieras organi-
zara un sistema de obtencion y analisis continuo de informacion que le permita evaluar
periodicamente el estado y modificacion de los riesgos asegurados.
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Articulo 27. Vigencia. La presente resolucion rige a partir de su publicacion y deroga
la Resolucion nimero 003 de 2012, y las disposiciones que le sean contrarias.

DadaenBogota, D. C.,alos veinte (20) dias del mes de diciembre de dos mil doce (2012).
Publiquese y cimplase.
El Presidente,
Mauricio Cdrdenas Santamaria.
La Secretaria,
Dina Maria Olmos Aponte.
(C.F).
ANEXO TECNICO NUMERO 1

ESTRUCTURAY COMPOSICION DEL FORMATO DE DEPOSITOS
INDIVIDUALES

1. Forma de entrega

ElFondo de Garantias de Instituciones Financieras, pondra a disposicion de las entidades
inscritas a través de su pagina web www.fogafin.gov.co el servicio “Reporte de Archivos”
ubicado en la seccion “Depdsito Seguro”. Fogafin usara en su pagina web un certificado
digital de pagina segura con el fin de proteger los datos que se transmitan e identificar el
sitio del Fondo.

Para el ingreso y uso del servicio, se requerird que las entidades utilicen un certificado
digital vigente adquirido a través de un ente certificador debidamente aprobado por la
Superintendencia de Industria y Comercio (SIC). Este certificado debera estar asignado al
Representante Legal de la entidad, quien realizara la firma del formato que sera reportado.

Las caracteristicas del certificado digital, requerido para la firma del formato, son las
mismas del certificado utilizado para la firma de los archivos trasmitidos por parte de las
entidades financieras a la Superintendencia Financiera de Colombia.

Mediante el uso del certificado se validara la identidad del Representante Legal, con el
fin de permitir o denegar el acceso al sistema para realizar la transmision del formato. El
servicio permitira luego realizar el cargue del formato de depositos individuales.

La informacion cargada a la base de datos no permitira la identificacion del depositante
debido a que los campos que puedan permitir dicha identificacion estaran cifrados. Estos
campos seran utilizados sin cifrar solo en caso de intervencion y con el fin de proceder al
pago del monto equivalente del Seguro de Depositos.

Una vez cargada la informacion a la base de datos, el archivo transmitido seré eliminado
de manera segura mediante un software que emplea un algoritmo de borrado.

La informacion transmitida por cada una de las entidades sera almacenada en la base
de datos durante un aflo, y posteriormente serd eliminada.

El archivo plano debe tener las siguientes caracteristicas técnicas:

« Debe ser un archivo de texto plano en formato ASCII, utilizando explicitamente el
conjunto de caracteres Latin] (ISO-8859-1).

« El nombre del archivo debe estar compuesto por:

« El tipo de entidad asignado por la Superintendencia Financiera de Colombia. Debera
tener tres digitos (completando con ceros a la izquierda en caso de tener uno o dos digitos
asignados).

« El codigo de la entidad asignado por la Superintendencia Financiera de Colombia.
Debera tener tres digitos (completando con ceros a la izquierda en caso de tener uno o dos
digitos asignados).

« Fecha de corte de la informacion reportada DDMMAAAA, donde DD correspondera
al dia, MM al mes y AAAA al afo.

Ejemplo: para el Fondo, tipo de entidad 22, cddigo 7, el nombre del archivo con corte
31 de diciembre de 2013 seria el siguiente: 02200731122013.txt

El sistema verificara, posterior a la trasmision del formato, la firma y la estructura del
mismo para iniciar los proceso internos. Si el resultado de la verificacion de la firma o de la
estructura del formato trasmitido es negativo, no se continuara con el proceso y se reportara
a la entidad el resultado de la verificacion.

Para el suministro de esta informacion se cuenta con un procedimiento alterno el cual se
activara cuando existan fallas en los servicios de comunicaciones en las entidades financieras
inscritas o en el Fondo. Para este caso se recibira el formato en el plazo definido mediante
un DVD, para lo cual la entidad debera:

« Crear el archivo plano con la estructura definida.

« Cifrar el archivo plano mediante el uso del aplicativo GPA? para lo cual el Fondo y
las entidades realizaran previamente el intercambio de llaves publicas.

« Firmar el formato cifrado mediante el certificado vigente del Representante Legal.

« Calcular el HASH del formato cifrado y firmado.

« Copiar en un DVD con fines de solo lectura el formato cifrado y firmado.

« Remitir al Fondo a través de una comunicacion escrita, el DVD con el archivo cifrado
y firmado. Esta comunicacion debera estar suscrita por el Representante Legal de la entidad
y debera contener el nimero del HASH calculado y el algoritmo utilizado (SHA o SHA1);
asi como el detalle del inconveniente que obligo el reporte del formato por este medio.

Cuando al momento de la intervencion de una entidad financiera no sea posible firmar
el archivo con un certificado digital vigente o adecuado, se debera implementar el proce-

dimiento alterno mencionado sin necesidad de firma digital.

1 GPA Software con licenciamiento GNU. Este licenciamiento obedece a software libre, el cual puede
ser copiado, usado, modificado y distribuido sin que en ningiin momento deje de ser software libre y
sin que cambie su licenciamiento GNU.

2. Reglas generales

« Las entidades financieras deberan establecer los controles manuales y automatizados
que garanticen que los archivos se generen de acuerdo con las reglas establecidas en este
documento.

 La informacion contenida en el formato reportado debe ser aquella con la que la
entidad cuente al cierre del dia de la fecha de corte solicitada y debera reflejar fielmente la
informacion que reposa en las bases de datos.

« Los saldos de las acreencias amparadas deberan ser reportados en pesos colombianos,
utilizando la Tasa Representativa del Mercado vigente a la fecha de corte del formato en
los casos que aplique.

* Los codigos de los departamentos y municipios corresponden a los asignados por la
Superintendencia Financiera de Colombia.

« Todos los datos numéricos seran justificados a la derecha en el campo correspondiente.

* Cuando la longitud del dato de un campo de tipo numérico sea inferior a la longitud
de este, se completara el campo con ceros a la izquierda.

« Todos los datos alfanuméricos seran justificados a la izquierda en el campo correspon-
diente, llenando los campos sobrantes con el caracter espacio en blanco.

 En todos los datos numéricos, que correspondan a valores con decimales, se debe

o

separar la parte entera de la decimal por medio del signo de puntuacion punto .

« En todos los datos numéricos, que correspondan a valores con decimales, se usaran
maximo dos (2) digitos decimales.

 En los campos de tipo numérico no se permiten datos alfanuméricos.
« La longitud de los registros siempre sera la definida en este documento.

« Lanumeracion de los registros en el archivo debe estar en forma secuencial ascendente
y 1o se permiten registros fuera de secuencia.

« La longitud de las fechas es de 8 digitos en el formato DDMMAAAA donde DD es
el dia, MM es el mes y AAAA es el afo.

3. Estructura del archivo
A continuacion se describen los registros que componen el archivo de depdsitos:
« Registro Tipo 1: es el registro de control y encabezado del archivo a reportar.

« Registro Tipo 2: contiene la informacion basica de cada uno de los productos de
deposito y de su titular principal.

« Registro Tipo 3: se usa cuando el producto tiene mas de un titular (los datos del
principal son consignados en el registro Tipo-2).

« Registro Tipo 9: identifica el registro de fin de archivo.

El archivo debe tener un registro Tipo 1, un grupo de registros Tipo 2, registros Tipo 3
y al final del archivo un sélo registro Tipo 9.

3.1. Descripcion detallada de los registros

Los dos primeros campos de cada registro corresponderan a su nimero de secuencia y
al tipo de registro. El incremento en la secuencia de los registros se debe hacer en unidades.

3.1.1. Registro Tipo 1: Control y encabezado de la informacion
Debe existir un tinico registro Tipo-1 al comienzo del archivo con los siguientes campos:

Campo Tipo Longitud Contenido

1 Numérico 8 Numero de secuencia (“00000001” para este tipo de registro)

2 Numérico 1 Tipo de registro (“1” en este caso)

3 Numérico 2 Tipo de entidad — Asignado por la SFC para 6n de informacion

4 Numérico 6 Codigo de entidad — Asignado por la SFC para on de informacion

5 Numérico 8 Fecha de corte de la informacion (DDMMAAAA)

6 Numérico 8 Nux_nem de registros que contiene el archivo (incluye los registros Tipo-1, Tipo-2, Tipo-3
y Tipo-9).
Total del Saldo de Capital al corte més los intereses corrientes causados y no pagados al

7 Numérico 20 corte contenidos en el Registro Tipo-2
(Suma de los campos 17 y 19 de los registros Tipo 2)

Total 53 Caracteres

3.1.2. Registro Tipo 2: Datos generales del depésito y del titular principal

Debe existir un registro Tipo-2 por cada producto que se encuentre vigente al momento
de la generacion del archivo. El registro contiene los siguientes campos:

Campo Tipo Longitud Contenido
1 Numérico 8
2 Numérico 1

3 Numérico 1

Niimero de secuencia
Tipo de Registro (“2” en este caso)

Tipo de Identificacion

1 = Cédula de ciudadania

2= Cédula de extranjeria

3=NIT

4= Tarjeta de identidad

5 =Pasaporte

6= Carné diplomético

7= Soc. Extranjera sin NIT en Colombia
8 = Fideicomiso

9 = Registro civil de nacimiento o NUIP

4 Alfanumérico 15 Numero de identificacion del titular principal

Digito de chequeo 